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— Pendahuluan

Samsu Adi Nugroho

Ketua Panitf’a Seminar HUT LPS ke-10

ebagai lembaga independen, LPS memiliki fungsi untuk

menjamin simpanan nasabah penyimpan dan turut aktif

dalam memelihara stabilitas sistem perbankan sesuai
dengan kewenangannya. Dalam menjalankan fungsinya,
LPS memandang perlu untuk terus melakukan peningkatan
kapabilitas untuk dapat selalu memenuhi harapan para
pemangku kepentingan, salah satunya dilakukan melalui
penyelenggaraan seminar tahunan dalam rangka Hari Ulang
Tahun LPS.

Pada tahun ini, Seminar Hari Ulang Tahun LPS mengambil
tema “Managing Financial Turbulence” yang bertujuan untuk
menemukan optimisme di tengah dinamika perekonomian
dunia dan nasional yang saat ini sedang mencari titik

keseimbangan baru.

Seminar akan dibuka oleh Menteri Keuangan RI, Prof. Dr.

Bambang Brodjonegoro, sekaligus memberikan keynote speech.

Menjadi pembicara dalam seminar ini adalah:
1. Prof. Dr. H. Boediono, Wakil Presiden RI (2008-2014)
2. Sheila Bair, Chairman FDIC (2006-2011)

3. Alistair Darling, Menteri Keuangan Inggris (2007-2010)

Adapun bertindak sebagai moderator adalah Fauzi Ichsan,
Anggota Dewan Komisioner merangkap Pelaksana Tugas Kepala
Eksekutif LPS.

Mudah-mudahan memberikan nilai tambah dan manfaat bagi

kita semua.=



C. Heru Budiargo

Ketua Dewan Komisioner LPS

ari ini, 22 September 2015, merupakan Hari Ulang Tahun
LPS yang ke-10. Dalam rangka memperingati momen ini,
kami menggelar seminar untuk berdiskusi dan berbagi
pikiran tentang penanganan turbulensi keuangan. Menyadari
beratnya persoalan ini, kami mengundang para pakar terkemuka
yang telah berpengalaman mengelola turbulensi keuangan
di posisinya masing-masing. Kami merasa terhormat atas
kesediaan Bapak Boediono, Mr. Alistair Darling, dan Mrs. Sheila

Bair untuk berbagi pengalaman yang sangat berharga.

Pak Boediono, yang pernah mengampu jabatan sebagai Wakil
Presiden Republik Indonesia dan Gubernur Bank Indonesia,
tentunya dapat memberikan pandangannya soal menyikapi
turbulensi keuangan dalam konteks Indonesia. Adapun Mr.
Alistair Darling tengah menjabat sebagai Menteri Keuangan

Inggris ketika krisis global melanda pada tahun 2008. Sementara

Mrs. Sheila Bair merupakan Ketua Federal Deposit Insurance
Corporation (FDIC) dari tahun 2006 hingga 2011. Ketiga tokoh
tersebut akan bergabung dalam sebuah panel diskusi dengan
tema “Managing Financial Turbulence” Mr. Fauzi Ichsan selaku

Plt. Kepala Eksekutif LPS akan mengarahkan jalannya diskusi.

LPS memandang bahwa perekonomian kita terus mengalami
tekanan dalam tiga tahun terakhir akibat kombinasi dari risiko
eksternal maupun internal. Dalam merespon berbagai risiko
tersebut, pemerintah dan otoritas lainnya di sektor keuangan
mengimplementasikan kebijakan untuk bersinergi dalam
menjaga stabilitas keuangan. Proses menemukan keseimbangan
baru dalam perekonomian global, cepat atau lambat akan

mempengaruhi perekonomian Indonesia.

Proses ini menghadapkan kita pada tantangan sekaligus
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peluang. Dalam menanggapi situasi yang tidak menyenangkan
ini, kita harus menerima bahwa turbulensi keuangan adalah
bagian dari realita. Oleh karenanya, protokol manajemen krisis
menjadi sesuatu yang harus kita rencanakan secara menyeluruh.
Sebagai regulator, itu alasan keberadaan kami. Bagi bisnis, itu
merupakan bagian dari prudensialitas dan praktik manajemen
risiko. Beruntung, kesadaran untuk hal ini telah terwujud

dalam bentuk percepatan penyelesaian Undang-Undang Jaring
Pengaman Sistem Keuangan (UU JPSK) dari kedua belah pihak,
legislatif dan eksekutif. Undang-undang ini sangat dibutuhkan
dan akan menjadi terobosan dalam makroekonomi, manajemen,
terutama dalam menghadapi situasi sulit. Peraturan ini
melengkapi langkah-langkah yang telah dilakukan oleh Bank

Indonesia, OJK, dan Kementerian Keuangan.

Kami di LPS sangat menyadari pentingnya menangani
turbulensi keuangan secara memadai. Saat ini kami telah
memulai beberapa inisiatif untuk meningkatkan kontribusi LPS
dalam rangka menjaga stabilitas keuangan. Sebagai institusi
penjamin simpanan yang bertujuan untuk menekan kerugian,
LPS akan melanjutkan rencana jangka panjang kedua kami
untuk tahun 2016-2020. Di antaranya adalah meningkatkan
kemampuan pengawasan, meningkatkan efektivitas penjaminan
simpanan dan memperluas pilihan resolusi. Kapabilitas internal
LPS harus terus ditingkatkan agar mampu mengelola krisis

dengan lebih baik lagi.

Kami juga telah berkoordinasi secara intens melalui Forum

Komunikasi Stabilitas Sistem Keuangan (FKSSK), dan akan
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terus memperkuat kerja sama menuju terciptanya kebijakan
yang sinergis dalam rangka penanganan turbulensi keuangan
secara lebih baik. Bank selalu menjadi mitra penting bagi kami
dalam memelihara stabilitas keuangan. Mereka tidak hanya
berkontribusi melalui pembayaran premi penjaminan, yang
terpenting juga upaya mereka untuk meningkatkan kesadaran
nasabah tentang skema penjaminan simpanan. Mereka adalah
bank yang menegakkan ketaatan nasabah dalam implementasi

skema penjaminan simpanan.

Sebagai penutup, saya mewakili LPS berterima kasih kepada
seluruh peserta atas kehadirannya dalam momen yang
berbahagia ini. Kami berharap seminar ini dapat mengeratkan
hubungan antara LPS dengan seluruh pemangku kepentingan
demi terciptanya kerja sama yang lebih baik. Secara khusus saya
ingin menyampaikan terima kasih untuk Prof. Dr. Bambang
Brodjonegoro, Menteri Keuangan RI, yang telah bersedia
meluangkan waktunya yang berharga untuk memberikan

keynote speech pada seminar ini.

Terakhir, saya juga ingin menyampaikan penghargaan yang
tulus kepada seluruh jajaran manajemen dan staf LPS yang telah
mencurahkan upaya yang sebesar-besarnya demi kesuksesan
acara ini. Kami membuka diri terhadap masukan dan kritik yang
konstruktif sebagai bagian yang penting bagi perkembangan

kami.

Terima kasih. =
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rof. Dr. Bambang Brodjonegoro menerima gelar

Sarjana Pembangunan Ekonomi dan Ekonomi Regional

Fakultas Ekonomi, Universitas Indonesia pada tahun
1990. Pada 1995, meraih gelar master di University of Illinois di
Urbana-Champaign, Amerika Serikat dan Ph.D. pada 1997 dari

universitas yang sama.

Pada 21 Januari 20m, dilantik sebagai Pejabat Kepala Badan
Kebijakan Fiskal Kementerian Keuangan dan sejak 1 Oktober
2013 diangkat menjadi Wakil Menteri Keuangan. Pada 27
Oktober 2014, dilantik sebagai Menteri Keuangan untuk periode

2014-2019.*
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> Biografi Pembicara

L Prof. Dr. H. Boediono
WERIL Presiden Republik Indonesia 2009-2014

rof. Dr. H. Boediono terpilih menjadi Wakil Presiden

Indonesia dari tahun 2009 sampai 2014. Jabatan

sebelumnya adalah Gubernur Bank Indonesia, Menteri
Koordinator Bidang Perekonomian (2005-2008), Menteri
Keuangan Republik Indonesia (2001-2004), Menteri Negara
Perencanaan dan Pembangunan Nasional dari tahun 1998

hingga Oktober 1999, dan Deputi Gubernur Bank Indonesia
(1997-1998).

Menerima gelar Sarjana Ekonomi (Hons.) dari University of
Western Australia pada tahun 1967 dan Master of Economics
dari Monash University pada 1972. Kemudian melanjutkan
studi dan meraih gelar Ph.D. dari Wharton School, University
of Pennsylvania pada tahun 1979. Juga dikenal sebagai Profesor
Ekonomi dan aktif mengajar berbagai mata kuliah ekonomi

makro serta kebijakan moneter di Universitas Gadjah Mada.=
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Sheila Bair

Ketua Lembaga Penjamin Simpanan Amerika Serikat 2006-20011

heila Bair adalah Ketua Lembaga Penjamin Simpanan

ke-19 Amerika Serikat dari periode 2006-2011, setelah

sebelumnya menjabat sebagai Rektor Isenberg School of
Management University of Massachusetts Amherst. Bair juga
pernah menjadi Asisten Sekretaris Keuangan AS (2001-2002)
dan berperan sangat penting dalam menangani krisis keuangan
Amerika. Selain itu, Bair juga menulis sebuah buku best seller

pada tahun 2012 dengan judul “Bull by the Horns” =
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Alistair Darling

Menteri Keuangan Inggris 2007-2010

listair Darling adalah mantan Menteri Keuangan Inggris

di bawah kepemimpinan Perdana Menteri Gordon Brown.

Lulus dari Fakultas Hukum Universitas Aberdeen. Alistair
Darling adalah juga seorang politikus dan anggota Parlemen dari
Partai Buruh Inggris (1987-2015) yang dikenal karena kebijakan-
kebijakan yang diambil terkait dinamika perekonomian Inggris

dan global terutama tahun 2008.=
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— Biografi Moderator

Fauzi Ichsan
| Pliy<cpala Ek&@uf LPS

auzi Ichsan adalah Anggota Dewan Komisioner merangkap
Pelaksana Tugas Kepala Eksekutif LPS. Jabatan sebelumnya
adalah Managing Director, Ekonom Senior dan Kepala
Hubungan Pemerintah di Standard Chartered Bank (SCB)
Jakarta. Pernah menjadi penasihat ekonomi senior untuk Duta
Besar Inggris Sir Robin Christopher di Jakarta, yang bertugas
mengevaluasi efektivitas program IMF di Indonesia selama
1998-2000. Mulai menggeluti pasar keuangan dengan bergabung
di Citibank. Master dari Massachusetts Institute of Technology
(MIT) pada 1995 dan sarjana dari London School of Economics
(LSE) pada 1991 ini juga aktif menulis artikel untuk berbagai

harian nasional terkemuka.=

20- °21



— Keynote Speech

SENI MENGELOLA KRISIS

KEUANGAN

Menteri Ke angan Rl

ertama-tama, saya ucapkan selamat ulang tahun yang
ke-10 untuk LPS. Sebuah kehormatan bagi saya untuk
dapat hadir pada kesempatan ini. Seminar seperti ini
selalu konstruktif, di mana para pembuat kebijakan memiliki
kesempatan untuk berkumpul bersama untuk berdiskusi
dan berbagi pandangan, dan pada saat yang sama memiliki
kesempatan untuk mendengarkan pandangan dan pendapat
para pakar, analis, investor, dan semua peserta lainnya yang

hadir pada hari ini.

Pada seminar kali ini saya akan membawakan topik mengenai
“Seni Mengelola Krisis Keuangan”. Secara singkat, saya ingin
memutar kembali ingatan kita tentang pengelolaan krisis dalam
sejarah Indonesia. Indonesia, sebagaimana yang kita ketahui
bersama, telah mengalami masa krisis dari waktu ke waktu.
Situasi krisis telah memberi kesempatan berharga bagi negara

kita untuk belajar dari tahun-tahun kelam tersebut.

°23
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66 Indonesia menjadi salah satu
negara yang termasuk dalam laporan
Bank Dunia sebagai ‘The Asian
Miracle’.9 9

* Kembali ke sekitar 70 tahun yang lalu, antara tahun
1945 hingga 1949, situasi ekonomi pada awal-awal
kemerdekaan negara kita tersebut merupakan

‘ tahun-tahun yang kelam. Pada saat itu,
indikator ekonomi anjlok ke tingkat terendah
karena masa peperangan telah merusak
perangkat produksi dan menyeret jumlah
produksi. Seiring meningkatnya sirkulasi uang,
Pemerintah pun tidak bisa menghindar dari hiperinflasi

akibat kelebihan pasokan uang.

Periode menantang berikutnya terjadi pada tahun 1960.
Perekonomian kita saat itu dihadapkan dengan hiperinflasi lain,
utang luar negeri yang tinggi, pertumbuhan yang negatif, dan
kelangkaan bahan makanan pokok. Pada saat itu, Pemerintah
Orde Baru lahir dari kekacauan tersebut dengan program-
program stabilisasi yang kokoh. Kebijakan ekonomi yang kuat
pada saat itu bahkan mendorong perekonomian kita mengalami
periode pertumbuhan yang tinggi di tahun 1970-an. Ketika itu,

perekonomian kita mampu mencatatkan pertumbuhan rata-

1\

o

rata sekitar 8 persen. Di samping kebijakan makro yang cukup
hati-hati, oil boom juga menjadi salah satu pilar yang menopang

tingginya pertumbuhan.

Menyusul pertumbuhan tahun 1970-an, Indonesia mengalami
pukulan lain di awal 1980-an. Penurunan harga minyak yang
signifikan, seperti saat ini, menurunkan tingkat pertumbuhan
nasional kita menjadi hanya 2,2 persen pada tahun 1982.
Serupa dengan apa yang terjadi 20 tahun sebelumnya,

krisis ini mendorong Pemerintah untuk menemukan mesin
pertumbuhan baru guna menggerakkan kembali kegiatan

ekonomi.

Pada saat itu, otoritas meyakini bahwa ketersediaan minyak
tidak lagi dapat diandalkan. Kesadaran ini telah menjadi
motivasi dari langkah-langkah penyesuaian struktural

pada pertengahan 1980-an melalui berbagai deregulasi dan
debirokratisasi. Penyesuaian struktural ini pun menjadi salah
satu penyebab utama dari keberhasilan perekonomian Indonesia

pada dekade setelahnya.

Pada awal 1990-an, kita tidak hanya mampu tumbuh rata-

rata di atas 7 persen per tahun, tapi juga berhasil keluar dari
negara berpenghasilan rendah menjadi negara berpenghasilan
menengah. Lebih dari itu, Indonesia menjadi salah satu negara
yang termasuk dalam laporan Bank Dunia sebagai “The Asian
Miracle” karena kinerja pertumbuhan kita yang mengesankan

selama periode itu.

*25
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Indonesia kembali menghadapi krisis keuangan parah pada
tahun 1997. Krisis keuangan yang terjadi di Asia memberikan
dampak buruk terhadap situasi perekonomian Indonesia,

yang menyebabkan rupiah terdepresiasi secara signifikan
terhadap dolar AS. Beberapa bulan setelahnya, bangsa kita
harus menghadapi lonjakan tingkat pengangguran, inflasi, dan

kemiskinan.

Periode ini berpengaruh pada banyak hal termasuk gangguan
sistem keuangan. Pada masa itu, Pemerintah dan Bank

Sentral memperketat anggaran dan menaikkan suku bunga.
Akibatnya, suku bunga tunggakan meningkat, yang kemudian
meningkatkan arus modal keluar dan membawa Indonesia
terbenam di krisis yang lebih dalam. Masa krisis ini merupakan
tahun-tahun kelam dalam perjalanan perekonomian nasional,
di mana krisis ekonomi telah meningkat ke krisis politik yang

memaksa berakhirnya rezim Orde Baru.

Namun demikian, krisis adalah pelajaran berharga bagi
Indonesia. Menyusul krisis keuangan Asia pada tahun 1997,
Indonesia telah memulai agenda reformasi besar-besaran di
sektor keuangan, dengan fokus utama untuk menstabilkan
pasar keuangan, independensi Bank Sentral, perbaikan lembaga
keuangan dan regulasi prudensial, dan pengembangan kerangka
kerja Jaring Pengaman Sistem Keuangan. Selain itu, Undang-
Undang Keuangan Negara juga diluncurkan yang memberikan
pedoman ketat dalam mengelola kebijakan fiskal. Reformasi
fiskal ini juga diikuti dengan kebijakan desentralisasi fiskal

di mana pemerintah daerah diberikan kekuasaan lebih untuk

B
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mengelola anggaran dan sumber daya lokal mereka sendiri.

Pada tahun 2008, krisis keuangan global terjadi sebagai dampak
dari subprime mortgage di AS. Krisis ini mempengaruhi banyak
negara melalui berbagai saluran. Di Indonesia, kebijakan
ekonomi makro yang kuat (makroprudensial) serta kebijakan
sektor keuangan dan perbankan (mikroprudensial) telah
terbukti memainkan peran penting bagi perekonomian nasional
dalam menyikapi krisis global ini. Dengan penuh kepercayaan
diri, ekonomi Indonesia mampu tumbubh 4,6 persen ketika
banyak negara-negara tetangga di ASEAN mengalami
pertumbuhan negatif. Pada saat itu, pengelolaan fiskal kita yang
prudensial bersama dengan stimulus fiskal memainkan peran

kunci dalam menjaga kinerja pertumbuhan ini.

Kini, di tahun 2015, kondisi perekonomian global jauh dari

apa yang kita harapkan. World Economic Outlook dari IMF
mencatat pelemahan berkepanjangan dari negara maju, dan
negara berkembang kini menghadapi ekspektasi pertumbuhan
yang lebih moderat. Sementara berbagai indikator ekonomi
menunjukkan bahwa pemulihan ekonomi AS tengah
berlangsung, perbaikan ini memiliki implikasi potensial pada
ekonomi global berupa kenaikan suku bunga. Di sisi lain,
pengembangan pasar komoditas tampaknya masih lemah.
Berbagai proyeksi yang dihasilkan oleh lembaga-lembaga yang
berbeda mengungkapkan bahwa harga komoditas kemungkinan

akan tetap rendah untuk waktu yang cukup lama.

Dengan ketidakpastian global yang masih akan berlanjut
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untuk beberapa saat, perlambatan pertumbuhan telah menjadi
fenomena umum, tak terkecuali Indonesia. Untuk Indonesia,
dengan upaya bersama antara Departemen Keuangan, Bank
Sentral, Otoritas Jasa Keuangan, dan Lembaga Penjamin
Simpanan, perekonomian dan lembaga-lembaga keuangan

mampu bertahan dengan cukup baik.

Bank Indonesia menerapkan kebijakan yang lebih
akomodatif untuk nilai tukar. Tingkat kebijakan secara
bertahap disesuaikan untuk menstabilkan perekonomian.
Pemerintah memperkenalkan sejumlah kebijakan untuk
mengurangi tekanan pada nilai tukar dan menstabilkan
perekonomian. Lebih jauh dari itu, Otoritas Jasa Keuangan
mengimplementasikan beberapa kebijakan relaksasi, sembari
tetap menerapkan prinsip prudensialitas dalam melakukan

pengaturan dan pengawasan.

Belajar dari pengalaman masa lalu, Indonesia telah
mengembangkan sebuah kerangka kerja Jaring Pengaman
Sistem Keuangan, termasuk protokol manajemen krisis untuk
menyikapi potensi krisis di sektor keuangan. Sebagaimana
disebutkan dalam UU OJK tahun 20m, didirikanlah Forum
Komunikasi Stabilitas Sistem Keuangan (FKSSK) yang

terdiri dari Menteri Keuangan sebagai ketua, Gubernur BI,
Komisaris OJK, dan Komisaris LPS sebagai anggota. Komite ini
menjalankan fungsi koordinasi dalam menjaga stabilitas sistem
keuangan serta menangani bank gagal, terutama bagi yang

berdampak sistemik.
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6 FKSSK menjalankan fungsi
koordinasi dalam menjaga stabilitas
sistem keuangan serta menangani bank
gagal, terutama bagi yang berdampak

istemik.,,

Pada bagian inilah, LPS memegang peranan penting
untuk berpartisipasi aktif dalam mempromosikan e T
stabilitas sistem keuangan. LPS didirikan pada ( i
tahun 2005 dengan tugas untuk menyediakan ;
skema penjaminan simpanan yang terbatas,

menggantikan program penjaminan

Pemerintah, serta untuk menjalankan resolusi

bank gagal.

Pengalaman kita juga mengajarkan perlunya dasar hukum yang
lebih kuat untuk menangani krisis keuangan. Oleh karena

itu, UU BI tahun 2004 dan UU OJK tahun 2011 mengusulkan
penyusunan UU Jaring Pengaman Sistem Keuangan (UU JPSK).
Undang-undang baru ini secara khusus mengatur protokol
manajemen krisis untuk mencegah dan mengurangi krisis

sistemik potensial secara lebih rinci.

Protokol manajemen krisis ini dirancang untuk memberikan
definisi yang lebih baik terhadap peran dan tanggung jawab

dari lembaga-lembaga yang mengawasi sektor keuangan selama

°29
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krisis, serta memberikan dasar hukum bagi pendanaan anggaran
negara, jika diperlukan. Dalam UU JPSK yang diusulkan ini,

kita mengadopsi fitur utama dari “Key Attributes of Effective
Resolution Regimes for Financial Institutions” sebagaimana
direkomendasikan oleh Financial Stability Board (FSB). Sebagai
contoh, adopsi konsep Systemically Important Bank (SIB),
Recovery and Resolution Plan (RRP), dan metode-metode

resolusi tambahan untuk LPS.

Regulasi yang memadai dan struktur kelembagaan yang
komprehensif dari regulasi keuangan dan pengawasan di
Indonesia pada akhirnya akan mengurangi risiko krisis, yang
difasilitasi oleh sistem stabilitas keuangan yang kuat. Di sisi
lain, kita masih perlu berhati-hati dalam mengantisipasi

pasar internasional yang menantang. Sentimen negatif dari
pukulan yang tiba-tiba masih merupakan risiko yang nyata bagi

pertumbuhan ekonomi global dan perlu diawasi dengan ketat.

Akhirnya, saya harap Anda dapat menikmati acara hari ini dan

menghasilkan diskusi yang produktif sepanjang seminar. =

B

el

°31



* LEMBAGA MANAGING
PEM]AMIN FINANCIAL
SIMPANAN TURBULENCE

Fauzilchsan

Pe[aksana_‘ugas (Plt) Kepala Eksekutif LPS

ada kesempatan ini, kita sangat beruntung memiliki terkuat AS, yang memiliki tugas yang sangat penting untuk

pembicara tamu yang memiliki pengalaman dalam menyelamatkan dan melikuidasi bank adalah Sheila Bair. Bair

menangani krisis keuangan global di negaranya masing- saat ini menjabat sebagai Presiden dari Washington College.
masing. Pengalaman mereka semakin relevan dengan turbulensi Namun, ia dikenal secara global sebagai Chairman atau Ketua
keuangan yang saat ini sedang dialami oleh negara-negara dari Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) dari Juni
berkembang. 2006 sampai Juli 2011, yang membangun reputasi yang kuat

sebagai penentang dari penggunaan dana publik sebagai
Untuk menggambarkan kedalaman pengalaman mereka, talangan (bailout) untuk bank-bank bermasalah.

izinkan saya untuk membawa Anda kembali ke tahun 2008.

Pada saat itu, krisis keuangan global dimulai di AS dengan krisis Di bawah kepemimpinannya, FDIC menemukan berbagai
kredit perumahan subprima (subprime mortgage) yang akhirnya strategi resolusi inovatif untuk meminimalkan biaya bagi para
menyebabkan krisis perbankan AS, dan dengan cepat menyebar pembayar pajak, menghemat FDIC hingga $40 miliar. Majalah
menjadi krisis keuangan di seluruh dunia. Forbes menyebutnya sebagai wanita paling berpengaruh ke-2 di

dunia setelah Kanselir Jerman Angela Merkel. Sebelum menjadi

Dalam menghadapi krisis perbankan di AS, salah satu regulator Chairman FDIC, Sheila Bair adalah Professor of Financial
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Regulatory Policy di University of Massachusetts Amherst,
Assistant Secretary di Departemen Keuangan AS, dan Senior
Vice President di Bursa Efek New York. Sheila Bair menerima
gelar sarjana dari University of Kansas dan doktor dari University

of Kansas School of Law.

Krisis keuangan AS dapat menyebar ke seluruh dunia termasuk
ibu kota keuangan Eropa, London. Ketika krisis keuangan
akhirnya memukul Inggris, dengan penarikan dana besar-
besaran dari Northern Rock, kapten perekonomian Inggris
ketika itu adalah Chancellor of the Exchequer atau Menteri
Keuangan, Alistair Darling. Dia adalah salah satu dari tiga
anggota Parlemen dari Partai Buruh yang berada di kabinet
sepanjang masa pemerintahan Partai Buruh dari tahun 1997
hingga 2010, di bawah kepemimpinan Perdana Menteri Tony

Blair dan Perdana Menteri Gordon Brown.

Sebagai Menteri Keuangan Inggris dari tahun 2007 hingga
2010, dia secara luas diakui telah mampu memperlambat resesi
keuangan global. Di antara banyak hal, Darling masyhur atas
langkahnya mengotorisasi bailout untuk The Royal Bank of
Scotland (RBS) sebesar £46 miliar. Sebelum menjadi Menteri
Keuangan, Darling juga pernah memimpin sebagai Menteri

di Departemen Perdagangan dan Industri, Departemen
Transportasi, dan Departemen Keamanan Sosial. Darling
menerima gelar sarjana di bidang hukum dari University of
Aberdeen.

Krisis keuangan global dapat pula berdampak ke negara-negara
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berkembang, termasuk Indonesia. Pernah memimpin sebagai
Gubernur Bank Indonesia yang bertanggung jawab atas pasar
mata uang dari sektor perbankan yaitu Prof. Dr. H. Boediono,
yang juga dikenal sebagai Wakil Presiden Indonesia sebelum ini.
Boediono memiliki latar belakang yang kaya dalam pelayanan
publik serta pengalaman yang dalam menangani krisis
keuangan, baik di tahun 2008 maupun 1998 saat krisis keuangan
Asia. Pada tahun 1998, Boediono menjabat sebagai Deputi

Gubernur Bank Indonesia.

Sebelum menjadi Wakil Presiden pada tahun 2009, Boediono
telah menjadi Gubernur Bank Indonesia, Menteri Koordinator
Bidang Perekonomian, Menteri Keuangan, serta Menteri Negara
Perencanaan dan Pembangunan Nasional atau Kepala Bappenas.
Sebagai Menteri Keuangan, pada 2004 Boediono memastikan
berakhirnya program penyelamatan IMF yang telah berlangsung
selama tujuh tahun. Boediono menerima gelar Ph.D. dalam
bidang ekonomi dari Wharton Business School, University of

Pennsylvania pada tahun 1979.

Mari kita sambut ketiga pembicara terkemuka kita untuk
membagi pandangan mereka dalam menangani krisis keuangan

berdasarkan pengalamannya masing-masing. =
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ungguh suatu kehormatan bagi saya untuk berada di “Jadi siapa wanita yang ke-1?” Yah, saat ini sangat sulit untuk
sini pada hari ini. Pertama-tama, saya ucapkan selamat membuat anak muda terkesan.
ulang tahun untuk LPS. Terima kasih pula saya sampaikan

kepada moderator atas perkenalannya yang sangat menyanjung. Saya benar-benar senang berada di sini. Saya mengetahui

bahwa Indonesia sedang merancang regulasi penting untuk

Mengenai sebutan wanita paling berpengaruh ke-2 di dunia menjaga stabilitas sistem dalam menangani krisis keuangan,
oleh Forbes, saya pernah diundang untuk berbicara di sekolah peran-peran spesifik dari LPS, dan banyak lagi. Mungkin akan
dasar putri saya. Ketika sang kepala sekolah memperkenalkan membantu jika saya menceritakan sedikit tentang pengalaman
diri saya, ia pun menyebutkan penghargaan ini. Kemudian saya dalam memimpin FDIC, serta tentang sejarah FDIC yang
saya maju dan memberikan ceramah kepada para siswa. Saya telah berkiprah selama 82 tahun.

senang berbicara pada anak-anak muda mengenai kegiatan

perbankan yang bertanggung jawab, pentingnya menabung, FDIC dibentuk oleh Kongres AS pada tahun 1933 dan mulai
membelanjakan serta meminjam uang dengan bijak. Ketika menjamin simpanan pada 1934. Ini adalah masa Depresi Besar
saya selesai dan mempersilakan siswa untuk bertanya, ada (Great Depression) ketika negara kami mengalami kegagalan
tangan kecil yang terangkat di belakang ruangan. Dia bertanya, bank secara masif. Sekitar 9.000 bank mengalami kegagalan
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antara tahun 1930 dan 1933, , 4.000 bank pada 1933 saja. Ini
yang kita sebut sebagai kegagalan likuiditas (liquidity failures),

bukan kegagalan solvabilitas (solvency failures).

Sebenarnya sebagian besar bank ketika itu memiliki modal
ekuitas yang sangat besar, jauh lebih tinggi dari industri
perbankan saat ini. Sayangnya, mereka tidak memiliki
kepercayaan publik. Masyarakat memiliki ketakutan bahwa
bank mereka akan gagal. Karena bank-bank tersebut
berinvestasi dalam aset likuid yaitu pinjaman, mereka tidak
mampu menjaga solvabilitasnya sehingga harus mengalami

kegagalan yang tidak perlu.

Maka FDIC mulai menjamin simpanan pada tahun 1934, setelah
melalui pemeriksaan yang rumit untuk memastikan bank-bank
mana yang cukup sehat, yang memiliki dukungan simpanan
untuk bertahan hidup. Hal ini menuai kesuksesan besar. Tahun
1933, seperti yang saya katakan sebelumnya, terdapat 4.000
bank gagal. Setelah FDIC mulai menjamin simpanan pada 1934,
hanya ada sembilan bank yang gagal. Sejak saat itu, FDIC pun
menjadi lembaga yang sangat sukses. Tidak ada penduduk AS
yang kehilangan satu sen pun simpanannya yang dijaminkan.
FDIC memiliki rekam jejak yang sempurna. FDIC dipandang
sebagai salah satu inisiatif Kesepakatan Baru (New Deal) yang
paling berhasil pada periode ini dalam hal mendorong stabilitas

sistem.

Saya ingin membicarakan sedikit tentang atribut-atribut dari

FDIC, struktur dan kekuatannya, yang menjadikan FDIC sukses
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seperti selama ini. Pertama, FDIC selalu memiliki kewenangan
pemeriksaan bank secara langsung. Ini merupakan kunci
sukses sejak lembaga ini dibentuk, yaitu kemampuan untuk
mendatangi bank dan memastikan mereka sehat, sebelum
kami memberikan penjaminan simpanan. Sejak awal, FDIC
selalu menjadi regulator perbankan yang cenderung bersikap
konservatif. Utamanya, senantiasa mendorong bank-bank
agar memiliki modal kerja yang cukup untuk menjaga
solvabilitasnya. Kewenangan pemeriksaan ini secara khusus

telah sangat membantu bagi FDIC.

Saya berikan contoh mengenai hal ini. Ketika saya masuk ke
FDIC pada tahun 2006, para pemeriksa dan ekonom kami
sudah memiliki kecemasan mengenai kredit perumahan
subprima (subprime mortgage). Mereka telah melakukan
banyak analisis dan memprediksi bahwa kita akan mengalami
kejatuhan harga kredit perumahan, dan mereka benar.
Sekuritisasi telah mengacaukan insentif ekonomi serta
melemahkan kedisiplinan para pemberi kredit perumahan.
Pasalnya, melalui proses sekuritisasi, pemberi kredit
perumahan dapat menjual kredit tersebut ke investor. Tidak
seperti model tradisional, di mana bank menyimpan kredit
perumahan dan menderita kerugian jika para peminjam tidak

memenuhi kewajibannya.

FDIC cukup yakin mengenai permasalahan ini. Karena tidak
tertuang pada neraca keuangan bank, kami harus membeli
data untuk mencari tahu apa yang sebenarnya terjadi di dalam

sekuritisasi. Apa yang kami dapatkan dari data tersebut cukup
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mengejutkan, maka saat itu kami menjadi pelopor dalam
mendorong pengetatan standar pemberian kredit perumahan.
Kami dapat menyadari hal ini sejak dini karena memiliki
pemeriksa-pemeriksa di lapangan. Dan bank-bank sebenarnya
telah melihat adanya masalah dalam persyaratan kredit
perumahan, yang dulunya pernah sangat prudensial dalam
hal kredit perumahan, dan bukan melakukan sekuritisasi

terhadapnya.

[tulah mengapa FDIC memiliki peran penting dalam
menjalankan pemeriksaan terhadap bank-bank tertentu,

yang kami sebut di AS sebagai bank-bank yang dikelola
negara (state-chartered banks). FDIC juga ambil bagian dalam
merancang regulasi perbankan yang prudensial. Menurut saya
hal ini sangat penting karena FDIC, seperti halnya LPS, pada
akhirnya harus bertanggung jawab untuk menyerap kerugian
jika bank mengalami kegagalan. Ini cenderung membuat
penjamin simpanan bersikap konservatif terkait regulasi, dan

hal ini tampak jelas dalam kebijakan terkait permodalan bank.

Pada awal 2000-an, Komite Basel, komite internasional

yang menetapkan standar internasional untuk kebutuhan
permodalan bank, mengeluarkan Basel II Advanced
Approaches. Mungkin banyak dari Anda yang pernah
mendengarnya. Pada dasarnya, teori di balik pendekatan ini
adalah bahwa bank-bank yang sangat besar memiliki model
manajemen risiko yang sangat mutakhir, sehingga mereka
dapat menggunakan model mereka sendiri dalam menentukan

besarnya risiko dari aset yang mereka miliki serta berapa besar
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modal yang perlu mereka miliki.

Ini adalah paradigma yang salah dalam menetapkan standar
permodalan bank. Hasil studi kuantitatif yang dilakukan
untuk mengetahui dampak standar ini terhadap permodalan
bank di AS, cukup mengejutkan. Modal ratusan miliar dolar
akan dikeluarkan seandainya standar ini dijalankan, terutama
terhadap eksposur kredit perumahan. Pasalnya, kredit
perumahan tradisional di AS dulunya merupakan aset yang

aman, namun kini telah menjadi aset yang berisiko.

Maka FDIC sangat keras menentang pendekatan ini, dan kami
berhasil menghentikannya pada bank-bank komersial yang
kami jamin. Sayangnya standar ini diadopsi oleh bank-bank
investasi. Langkah kami dalam menghentikan pendekatan
tersebut pada bank komersial telah menghindarkan AS dari
kesulitan besar. Jika kami mengeluarkan seluruh modal itu
terhadap eksposur kredit perumahan sebelum terjadinya
krisis, kami akan mengalami situasi yang jauh lebih buruk

dibandingkan krisis yang akhirnya terjadi.

Contoh ini saya sampaikan untuk menunjukkan, betapa
penting bagi penjamin simpanan untuk menjadi bagian

dari pembuat regulasi, khususnya yang mengatur mengenai
permodalan. Karena sekali lagi, penjamin simpanan pada
akhirnya akan menanggung kerugian yang terjadi jika

bank peserta penjaminan mengalami kegagalan. Penjamin
simpanan juga dapat menambahkan suara konservatif dalam

pembahasan. Setidaknya di AS, itulah yang banyak terjadi.
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Selain itu, FDIC memiliki tanggung jawab utama dalam hal

regulasi bank yang dikelola negara, yang bukan merupakan

anggota The Federal Reserve. Tapi kami juga memiliki regulator

bank lainnya di AS. Untuk bank yang dikelola negara, kami
memiliki The Office of the Comptroller of the Currency (OCC).
Adapun bagi anggota Federal Reserve System, The Federal

Reserve merupakan regulator yang utama.

Selama beberapa dekade terakhir, FDIC juga memiliki apa
yang disebut sebagai otoritas pendukung (backup authority).
Yang artinya, ketika FDIC tidak menjadi regulator utama
yang bertanggung jawab untuk keselamatan dan kesehatan
suatu bank, kami masih memiliki kemampuan untuk masuk
ke dalam institusi tersebut dengan kapasitas pendukung

ini, jika memang ada alasan bagi kami untuk meyakini bank
tersebut mungkin tidak sehat. Ini adalah fungsi yang sangat
penting. Ini merupakan fungsi kontrol dan pengawasan
terhadap regulator utama, yang terkadang sulit melihat dan
mengakui permasalahan yang ada pada lembaga-lembaga yang

dinaunginya.

Saya bisa memberikan contoh yang baik dan gamblang
tentang itu. Selama krisis, kami pernah memiliki regulator
yang disebut The Office of Thrift Supervision (OTS). Karena
tidak melakukan pekerjaan yang cukup baik, kini mereka
telah dibubarkan. Pada tahun-tahun menjelang krisis, dapat
dikatakan bahwa mereka menjadi tawanan dari lembaga-
lembaga yang mereka atur. Mereka adalah regulator utama

terhadap lembaga-lembaga simpan pinjam yang memiliki
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spesialisasi dalam peminjaman kredit perumahan.

Mereka mengawasi sebuah institusi bernama Washington
Mutual (WaMu) yang merupakan pemberi kredit perumahan
yang sangat besar di Pantai Barat AS. Mereka telah membuat
banyak kredit subprima dengan risiko sangat tinggi, yang
disebut kredit perumahan “Pick-A-Pay” di mana kita dapat
menetapkan besar pembayaran yang diinginkan dengan fitur
amortisasi negatif. Seiring Anda membayar kredit perumahan,
saldo utang Anda akan terus membesar, bukannya mengecil.
Sebab dengan menetapkan sendiri besar pembayaran kredit,
jumlahnya bisa begitu kecil sehingga tidak cukup untuk
menutupi bunga yang jatuh tempo. Selain itu mereka juga
memberikan pinjaman tanpa dokumentasi (no-doc loans).
Mereka benar-benar melakukan banyak hal buruk yang

menjadi penyebab krisis kredit perumahan.

Mereka pun berada dalam kesulitan besar. Kami hendak
menggunakan otoritas pendukung kami, tapi ketika itu ada
hambatan bagi kami untuk dapat masuk secara langsung
tanpa berkonsultasi dahulu dengan regulator utamanya, yaitu
OTS. Dan OTS menentang kami, tidak menginginkan kami
masuk. Mereka takut terhadap FDIC. Kami hanya berusaha
untuk melindungi diri kami sendiri, karena di WaMu terdapat
simpanan ratusan miliar dolar yang kami jamin. Tapi mereka
terus melawan kami. Ketika pada akhirnya WaMu memang
gagal, beruntung kami dapat menjualnya ke JPMorgan Chase

dan tidak mengalami kerugian akibat kegagalan tersebut.
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Namun, para pemegang saham dan pemegang obligasi
mengalami kerugian yang signifikan. Saya pikir hal itu tidak
akan terjadi jika kami mampu masuk lebih awal dan OTS tidak
menentang kami sekeras itu. Dalam penyelidikan setelahnya
mengenai kegagalan WaMu, terungkap beberapa email yang
dikirimkan di internal OTS, mengeluhkan tentang FDIC

dan khususnya tentang Sheila Bair, menyebutkan, “Berani-
beraninya wanita itu mencoba masuk untuk mengambil

alih lembaga simpan pinjam ini.” Setelah itu, Kongres pun
memberikan otoritas pendukung yang lebih kuat pada FDIC
untuk masuk ke lembaga-lembaga ketika mereka berada dalam

kesulitan.

Dan ini penting, bukan hanya sebagai kontrol terhadap
kemungkinan regulator utama tidak melihat semua masalah
yang seharusnya dapat dilihatnya, tetapi juga penting bagi
penjamin simpanan untuk mempersiapkan resolusi. Maka
jika sebuah bank berada dalam kesulitan, sangat penting
untuk dapat masuk ke bank tersebut cukup dini dalam rangka
memahami aset-asetnya, memahami kewajiban-kewajibannya,
memahami struktur pembiayaannya, memahami nilai
potensialnya, serta bagaimana permasalahan tersebut dapat

diselesaikan dengan tahapan yang teratur.

Saya sangat setuju dengan kontrol dan pengawasan. Saya
memandang bahwa kekuatan yang terlalu terpusat adalah hal
yang sulit, dan saya tahu betapa menantangnya melakukan
koordinasi. Jauh lebih mudah untuk hanya memiliki satu

regulator yang membuat semua keputusan, atau bahkan
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bank sentral yang membuat semua keputusan, baik kebijakan
moneter maupun regulasi. Tapi ada risiko besar jika semua
tanggung jawab bertumpu pada satu pihak. Jika Anda memiliki
regulasi yang baik dan orang-orang yang independen dan
tangguh dalam menjalankan tugas tersebut, mungkin ini
dapat menjadi sistem yang sangat efisien. Tetapi sulit jika Anda
memiliki lembaga sebagaimana OTS, yang menutup mata
terhadap masalah-masalah yang muncul dari lembaga yang

berada dalam pengaturannya.

Memiliki regulator lainnya sangatlah penting, dan saya percaya
penjamin simpanan dapat memainkan peran itu dengan

baik berkat sifat dasar dari penjamin simpanan itu sendiri.
Yaitu, melindungi dan menjamin simpanan, memberikan
resolusi terhadap bank gagal, serta menanggung kerugian
yang mungkin terjadi dengan cara melindungi simpanan yang
dijamin. Hal ini cenderung membuat mereka konservatif dan

independen.

Saya juga meyakini bahwa penjamin simpanan dapat
menjalankan fungsi kontrol terhadap bank sentral. Saya
mohon maaf kepada para bankir sentral yang hadir di sini,
tapi inilah pengalaman saya dengan FDIC. Saya juga sudah
mengatakan ini langsung ke Federal Reserve kami sendiri.
Menurut saya, terkadang bank sentral memandang sebuah
risiko yang terbangun sebagai hasil dari kebijakan moneter
yang akomodatif. Dalam krisis subprima, investor bersedia
mengambil risiko yang lebih besar demi memperoleh hasil

yang lebih baik dari investasi mereka, karena aset yang aman
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memberikan hasil yang rendah. Saya pikir kita masih memiliki
masalah yang sama hari ini dengan kebijakan moneter yang

sangat akomodatif.

Di sejumlah negara, menurut saya, risiko sistemik sedang
terbangun sebagai dampak dari kebijakan yang diterapkan
di berbagai bidang di AS. Oleh karenanya, sangat penting
untuk mendapatkan perspektif lain dari penjamin simpanan
mengenai stabilitas sebuah sistem atau mengenai risiko yang

tidak semestinya diambil.

[zinkan saya menyampaikan anekdot lain untuk
menggambarkan hal ini. Pada musim semi tahun 2007,

kami telah melihat dampak signifikan dari kejatuhan kredit
perumahan subprima. FDIC telah begitu keras mendorong
pengetatan standar pemberian kredit perumahan, namun kami
tidak berhasil menarik banyak perhatian dari Federal Reserve.
Pada bulan Februari-Maret 2007, di dalam House Committee
on Financial Services, saya memaparkan tentang situasi kredit
perumahan subprima yang terus memburuk dan pentingnya
reaksi cepat untuk mengetatkan standar peminjaman. Secara
khusus, saya sangat ingin Federal Reserve untuk bergerak.
Pasalnya, Federal Reserve di negara kami adalah satu-satunya
pihak yang bisa memaksakan standar pinjaman untuk institusi

bank maupun non-bank.

Maka saya pun menegaskan pandangan ini. Saya duduk di
samping perwakilan Federal Reserve. Dan saya selalu ingat

ketika ia mengatakan, “Ya, mereka perlu mendapatkan standar
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kredit perumahan, tetapi mereka juga sedang meninjau standar
revolving credit (kredit bergulir).” Itulah yang menjadi rencana
mereka dalam 10 tahun. Mereka akan menyelesaikan urusan
standar revolving credit, sebelum akhirnya sampai ke standar
kredit perumahan. Namun belakangan ini Ben Bernanke
(Ketua Federal Reserve 2006-2014) mengakui bahwa mereka
seharusnya bergerak ke standar kredit perumahan jauh lebih

awal.

Sangat disayangkan mereka terlambat untuk itu, tapi menurut
saya fakta bahwa FDIC memiliki suara lantang dalam hal

ini merupakan bukti dari bagaimana bankir sentral, dengan
mandat mereka yang sangat luas dan fokus pada kebijakan
moneter yang sama banyaknya dengan kebijakan regulasi,
terkadang tidak dapat melihat risiko yang terbangun di
dalam sistem. Ini yang membuat saya meyakini pentingnya
kontrol dan pemeriksaan terhadap otoritas regulasi. Hal ini
telah terbukti memainkan peranan penting bagi keberhasilan
FDIC sepanjang sejarah. Di samping itu, sistem penjaminan
simpanan itu sendiri merupakan peran yang sangat penting

untuk dimiliki.

Saya juga akan membahas tentang atribut lain dari
kesuksesan sistem penjamin simpanan, yang mungkin tidak
esensial namun tetap penting, yaitu bagaimana mendanai
simpanan yang akan digunakan penjamin simpanan untuk
menangani bank-bank gagal. Sebagai ganti dari menerapkan
premi penjaminan terhadap bank-bank, beberapa negara

memiliki apa yang mereka sebut ex-post assessment, yang

47



48

merupakan bentuk pendanaan di belakang (post-funded).
Mereka menunggu sampai kegagalan benar-benar terjadi dan
mengetahui biaya yang timbul darinya, kemudian mereka
meminjam dari pemerintah untuk menutupi kerugian tersebut.
Setelah itu, mereka akan memaksakan premi atau asesmen

terhadap industri.

Di FDIC, kami selalu menyiapkan pendanaan di awal (pre-
funded). Tidak semua bank di AS menyukai hal ini, tapi saya
rasa banyak pula bank yang menyukainya. Ini dikarenakan
sebagian besar bank merasa bangga karena mendanai sistem
penjaminan simpanan. Bank-bank tersebut menjadi bagian dari
sistem ini, menyokongnya, merawat nasabah mereka, dan tidak

menjadi beban untuk para pembayar pajak.

Dan selama krisis, kami tidak pernah meminjam dari
Departemen Keuangan. Kami dituntut untuk menjadi kreatif.
Kami dituntut untuk meningkatkan premi. Kami harus
meminta bank untuk mendanai kewajiban premi mereka guna
memastikan kami memiliki cukup likuiditas. Tapi kami tidak
pernah meminjam dari pembayar pajak, dan saya pikir itu

penting untuk menjaga kepercayaan publik pada institusi kami.

Saya rasa semua bank sangat senang bahwa kami melakukan
hal tersebut. Bagi kami, meskipun simpanan sudah
memperoleh pendanaan di awal, tetap ada tantangan dengan
kuatnya keyakinan publik bahwa kami memiliki dana yang
cukup untuk melindungi mereka. Tentunya kami memiliki

banyak kewenangan untuk meminjam dari Departemen
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Keuangan jika kami membutuhkannya, tapi kami belum

pernah sampai membutuhkannya.

Saya takkan lupa betapa besarnya keingintahuan publik tentang
kecukupan sumber daya kami pada tahun 2008, bahkan

2009. Saya ingat pernah menaiki pesawat untuk menghadiri
sebuah konferensi di Pantai Barat. Saya duduk di kursi lorong.
Ada seorang pemuda berjalan di lorong dan dia melihat

saya, kemudian bertanya, “Apakah Anda Sheila Bair?” Saya
mengiyakan. Dia bertanya lagi, “Apakah Anda Ketua FDIC?”
Saya kembali mengiyakan. Dia menanggapi, “Ya ampun, FDIC
pasti kehabisan uang sampai Anda harus menggunakan kelas

penerbangan yang murah!”

Sumber daya keuangan yang memadai, baik pre-funded
maupun post-funded, sangatlah penting. Tapi menurut saya
model pre-funded lebih baik. Ketika Anda menerapkan model
post-funded, akan ada satu bank yang tidak bisa membayar,
yaitu bank yang gagal! Jadi semua bank lainnya, yang sehat,

harus membayar untuk bank gagal yang justru tidak membayar.

Dan kami di FDIC juga memiliki kemampuan untuk
menyesuaikan premi berdasarkan risiko. Kami dapat melihat
faktor-faktor risiko yang berbeda yang kami tahu dapat
meningkatkan kemungkinan kegagalan, memperpanjang
kerugian jika terjadi kegagalan, sehingga kami akan
membebankan premi yang lebih tinggi kepada bank-bank
tersebut. Oleh karena itu, dari perspektif ekuitas, cadangan

pre-funded akan bekerja lebih baik.
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Pada akhirnya, tentu saja penjamin simpanan memerlukan
otoritas resolusi. Saya senang melihat LPS yang tampaknya
memiliki kekuatan resolusi yang sangat baik. Saya tahu bahwa
jangkauan kekuatan LPS masih berada dalam pembahasan,
namun saya meyakini bahwa pada akhirnya Pemerintah akan
melindungi para nasabah peserta penjaminan, dan menjadi
tugas dari penjamin simpanan untuk melindungi eksposur
Pemerintah dengan menyediakan keamanan dan stabilitas
sistem. Memiliki kemampuan untuk mengambil alih bank
gagal, mengambil alih aset-asetnya untuk mengompensasi
kerugian yang mungkin terjadi dan melindungi nasabah
peserta penjaminan, merupakan suatu hal yang esensial. Dalam
sudut pandang stabilitas sistem, sangat krusial bagi penjamin

simpanan untuk memiliki kendali atas resolusi.

Dan Anda harus kreatif. Untuk bank-bank kecil, misalnya,
kami dapat menjual salah satu bank kecil ke bank kecil
lainnya, yang sebagian besar merupakan bank komunitas. Ini
adalah cara yang mulus untuk melindungi nasabah peserta
penjaminan, sehingga kami tidak harus menutup rekening
mereka dan mengirimi mereka cek. Hal ini bisa menjadi
disruptif meskipun hanya berlangsung selama beberapa hari,
karena tentunya menjadi pengalaman yang tidak nyaman bagi
nasabah. Dengan menjual bank gagal kepada bank sehat, kami
dapat menjaga agar kegiatan operasional terus berlangsung,
ATM tetap berjalan, dan pintu kantor cabang tetap terbuka. Ini
akan menyediakan akses tanpa gangguan bagi para nasabah
atas uang mereka. Hal ini juga akan membantu para peminjam

mendapatkan kepastian atas pinjaman mereka, baik berupa
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kredit perumahan, modal usaha, atau apapun jenisnya, untuk
bisa terus berjalan tanpa terganggu. Dan itulah inti dari sebuah

resolusi.

Dalam pandangan saya, tugas dari otoritas resolusi adalah
untuk memberikan perlindungan bagi para pelanggan,
penyimpan dan peminjam terhadap disrupsi sistem perbankan.
Tugas mereka tidak pernah ditujukan untuk melindungi para
pemangku kepentingan, pemegang saham, pemegang obligasi,
manajer, maupun dewan bank yang mungkin telah melakukan
kesalahan yang menyebabkan kegagalan itu sendiri. Anda perlu
fokus pada pelanggan dari bank yang bersangkutan, penyimpan
dan peminjam, orang-orang yang menggunakan jasa bank
tersebut. Rezim-rezim resolusi yang paling sukses juga berpusat

pada premis semacam ini.

Faktanya, ketika sebuah bank mengalami kegagalan, saya
meyakini pentingnya pemegang saham dan pemegang
obligasi untuk menerima bagian dari kerugian mereka.
Dengan memaksa mereka untuk menelan kerugian tersebut,
Anda mempertahankan disiplin pasar. Untuk bank-bank
kecil, termasuk WaMu yang merupakan institusi senilai $300
miliar, itulah proses yang kita lakukan. Dengan menanamkan
disiplin pasar yang lebih baik terhadap lembaga-lembaga yang
lebih kecil, tidak ada yang kemudian merasa bahwa lembaga
miliknya terlalu besar untuk bisa gagal. Karena ketika mereka
gagal, Anda yang berinvestasi di dalamnya juga akan ikut

menderita kerugian.
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Meskipun demikian, kami tidak dapat menggunakan
mekanisme yang sama untuk bank-bank yang lebih besar.
Terutama karena bank besar yang mendapat masalah, seperti
bank-bank investasi Lehman Brothers, Bear Stearns, Merrill
Lynch, AIG, Fannie Mae, Freddie Mac, tak satu pun dari mereka
menmiliki anak perusahaan dengan simpanan besar yang

berada dalam penjaminan. Citigroup adalah salah satu contoh
yang akan saya paparkan kepada Anda setelah ini. Otoritas
resolusi FDIC hanya dapat diterapkan kepada bank-bank yang
merupakan anak perusahaan dari konglomerasi keuangan
yang lebih besar. Jadi kami tidak bisa, meskipun ingin, untuk
mencoba memberikan resolusi kepada AIG atau Lehman atau
yang lainnya, karena sebagian besar kewajiban dan aset mereka

berada di luar penyimpanan yang dijamin.

Dan itulah salah satu masalah yang mereka miliki, terutama
bank-bank investasi. Mereka melakukan pinjaman dari sumber-
sumber pendanaan besar (wholesale funding) dengan jangka
waktu yang pendek, terkadang hanya satu atau dua hari.
Mereka harus terus memutar liabilitas mereka untuk mendanai
dirinya sendiri. Dan ketika kita masuk ke dalam situasi krisis,
sistem mereka pun berhenti berjalan karena tak seorang pun
ingin memberikan pinjaman kepada mereka. Itulah masalah
unik yang tidak dapat kami tangani. Benar-benar tidak ada
pedoman resolusi untuk para konglomerasi keuangan ini.

Saya tahu orang-orang mengkritik bahawa penanganan kami
terhadap mereka bersifat ad hoc. Itu karena memang tidak

ada pedoman yang tersedia, kami membuatnya seiring proses

berjalan. Setiap regulator, FDIC, Departemen Keuangan,
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Federal Reserve, masing-masing memiliki bagian dan peran

yang berbeda dalam urusan ini.

Citigroup agak sedikit berbeda. Bahkan untuk Citigroup,

yang merupakan institusi yang sangat sakit ketika itu,

mereka memiliki basis simpanan yang dijaminkan meskipun
sangat kecil. Layaknya bank-bank investasi, mereka juga
mengandalkan sumber pendanaan besar berjangka pendek
yang lebih murah dibandingkan simpanan. Tidak perlu
membayar premi penjaminan simpanan dan tidak harus
membayar bunga yang sama besarnya. Namun ini adalah
pendanaan yang tidak stabil. Dengan basis simpanan terjamin
yang begitu kecil, kami pun mengalami kesulitan. Kami tidak
memiliki otoritas untuk memberi resolusi kepada Citigroup
secara keseluruhan. Kami sangat bermurah hati dalam bailout
kami terhadap Citigroup. Tapi hanya sebatas itu saja. Yang
sudah lalu, biarlah berlalu.

Saya bisa berbagi satu contoh lagi untuk Anda, soal mengapa
penjamin simpanan tetap sangat berperan, bahkan dengan
adanya resolusi terhadap lembaga keuangan besar yang

tidak dijaminkan. Saat ini FDIC telah memiliki Undang-
Undang Dodd-Frank, yang memberikan kami otoritas untuk
menyelesaikan seluruh lembaga keuangan berdampak
sistemik di bawah prosedur Title II. Pada dasarnya, proses yang
kami gunakan untuk bank-bank kecil, dapat kami terapkan
pula kepada lembaga-lembaga besar. Saya merasa Kongres
memberlakukan hal ini karena mereka menyukai model kami

dalam menegakkan disiplin pasar, yaitu melimpahkan kerugian
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kepada pemegang saham dan kreditur, sembari menghindari
disrupsi sistemik dengan menjaga kegiatan operasional terus
berlangsung. Mereka menyukai model itu, dan pada dasarnya

itulah yang tertuang dalam Title II.

Saya juga dapat memberikan beberapa contoh lagi, terkait
pentingnya memiliki lembaga penjamin simpanan di meja
regulasi dalam situasi krisis. Saya akan menyampaikan sebuah
anekdot yang terdapat di dalam buku saya, tentang bagaimana
bank-bank investasi besar mendapatkan masalah akibat
ketergantungan yang berlebihan terhadap sumber pendanaan
besar yang berjangka pendek. Ini terjadi setelah kasus Lehman

Brothers, ketika situasi tengah berada dalam ketegangan.

Saya dipanggil untuk sebuah rapat di kantor Hank Paulson,
yang ketika itu adalah Menteri Keuangan AS. Hank dan saya
memiliki hubungan yang baik, meski kami tak selalu sepakat
dalam segala hal. Anehnya, saat itu ia seperti merahasiakan
sesuatu. [a meminta saya untuk datang rapat di kantornya,
tetapi ia tidak mau mengatakan untuk urusan apa. Agak

kesal, saya pun mendatangi kantornya, dan mendapati Hank
bersama Ben Bernanke di sana. Mereka sedang melangsungkan
panggilan konferensi melalui telepon dengan Tim Geithner,
yang ketika itu adalah Presiden Federal Reserve Bank of New
York. Dan mereka menyampaikan, “Sheila, kami berada dalam
situasi yang sangat serius. Kami ingin FDIC dapat menjamin
seluruh liabilitas yang ada dalam sistem keuangan kita.” Pada
intinya itulah yang mereka katakan. Kedua mata saya pun

terbelalak, dan saya menanggapi, “Whoa, itu langkah yang
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tidak main-main. Jika tidak keberatan, saya akan memikirkan

hal ini terlebih dahulu’”

Maka saya kembali ke kantor dan berkonsultasi dengan para
dewan dan staf kami. Kami mendapati ada beberapa hal yang
salah dalam tawaran mereka. Hank, dalam bukunya, setuju
bahwa melibatkan FDIC dapat membuat sebuah program
menjadi lebih baik. Namun menurut saya, FDIC tidak cukup
besar untuk bisa mengajukan diri dan menjamin $14 triliun
liabilitas yang ada dalam sistem keuangan AS. Sederhananya,
kami tidak memiliki kredibilitas untuk itu. Jika kami tetap
mencoba melakukannya, bahkan dengan Federal Reserve dan
Departemen Keuangan berdiri tepat di belakang saya, kami
akan kehilangan kredibilitas di mata para nasabah peserta
penjaminan. Maka kami merasa hal itu bukanlah sesuatu yang
seharusnya kami lakukan. Alih-alih menjaga stabilitas, hal itu
justru dapat menjadi sebuah destabilisasi jika kami dipaksa

melakukan hal-hal yang melampaui kredibilitas kami.

[tu masalah yang pertama. Di samping itu, kami sampaikan
bahwa mereka tidak perlu bertindak sejauh itu. Kami tidak
merasa bahwa mereka perlu menjamin semua liabilitas

yang ada dalam sistem perbankan. Dan jika itu dilakukan,
sebenarnya akan menjadi “rejeki nomplok” bagi para pemegang
obligasi yang juga tengah mengalami dampak signifikan pada
utang bank mereka akibat adanya tekanan di dalam sistem.

Jika kami maju dan menjamin segala sesuatunya, disiplin pasar
akan hilang. Kami meyakini bahwa mereka harus merasakan

kerugian itu. Masalah sebenarnya yang Anda miliki adalah
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bank-bank tidak mampu memutar utang-utang yang telah
jatuh tempo, bukan begitu? Dan untuk mengatasi masalah
tersebut, Anda melakukan penjaminan atas utang yang baru.
Dan itu hanya terbatas pada apa yang perlu mereka lakukan

untuk memutar liabilitas mereka.

Sebagai ganti dari menjamin $14 triliun, pada akhirnya kami
hanya menjamin sekitar $300 miliar. Kami tidak mengalami
kerugian sama sekali darinya. Dan saya rasa Hank dalam
bukunya setuju, bahwa itu merupakan pencapaian yang
melampaui apa yang sebelumnya mereka minta kepada kami.
Dengan melibatkan FDIC, kita telah mencapai hasil bersama

yang lebih baik.

[tulah kisah lainnya dalam perjalanan FDIC. Penjamin
simpanan memang sepatutnya lebih skeptis, dengan keinginan
yang lebih kuat untuk menegakkan disiplin pasar, serta
kemauan yang lebih besar untuk memaksakan kerugian kepada
para pemegang saham dan kreditur. Karena dalam jangka
panjang, itulah yang benar-benar akan berkontribusi terhadap
stabilitas keuangan. Anda perlu membuat mereka merasakan
sakitnya kerugian itu. Sama sekali tidak ada alasan mengapa
Anda perlu memberikan dana talangan kepada para pemegang
saham dan pemegang obligasi jangka panjang. Mereka tidak
akan ke mana-mana. Jalan menghadapi krisis sistemik adalah
dengan melanjutkan operasional serta memastikan simpanan

dan fasilitas peminjaman tetap berjalan.

Dan itulah yang sesungguhnya menjadi amanat dari Title
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II dalam Undang-Undang Dodd-Frank, yang memberikan
otoritas kepada FDIC untuk menjembatani bank-bank yang
lebih besar. Biarkan ekuitas dan utang pada bank yang buruk,
menempatkan aset yang baik dan liabilitas simpanan pada bank
yang dapat menjaga fungsi-fungsinya tetap berjalan. Hal ini
bertujuan untuk menghindari gangguan sistemik, dan di sisi
lain juga mampu menegakkan disiplin pasar. Saya pikir itulah
struktur terbaik yang bisa Anda ikuti dalam berurusan dengan

bank-bank yang bermasalah.

Mungkin ada titik di mana sistem akan berhenti berjalan
sebagaimana mestinya, sehingga bahkan bank-bank sehat
dengan solvabilitas yang baik akan berada dalam kesulitan.
Ketika Anda masuk ke dalam situasi itu, Dodd-Frank secara
ekspresif menyatakan bahwa Federal Reserve siap memberikan
pinjaman kepada sistem. Tanpa pandang bulu, fasilitas

kredit umum tersedia untuk siapapun. Saya pikir itu adalah
pendekatan yang tepat, dan saya meyakini perangkat tersebut

akan berfungsi dengan baik pada krisis berikutnya.

Paradigma yang semata didasarkan pada kemurahan hati
untuk memberikan dana talangan bagi institusi keuangan yang
bermasalah, sejujurnya merupakan penyebab dari kasus GSE
(government-sponsored enterprise) kami, Fannie Mae (Federal
National Mortgage Association) dan Freddie Mac (Federal
Home Loan Mortgage Corporation). Mereka menganggap
bahwa Pemerintah berada di belakang mereka, sehingga
mereka berinvestasi di banyak kredit perumahan dengan risiko

sangat tinggi. Ketika terjadi penarikan dana besar-besaran,
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muncullah krisis. Merekalah yang membuat persoalan yang
kita miliki menjadi besar, namun pasar mentoleransi hal ini

dikarenakan tersiratnya dukungan Pemerintah.

Pada saat yang sama, pemegang saham mereka menghasilkan
banyak uang, sebelum akhirnya ini menjadi masalah besar
bagi mereka. Itulah mengapa sebuah asumsi akan adanya dana
talangan untuk lembaga-lembaga besar dapat memberikan
Anda ketidakstabilan sistem. Mereka tidak ragu untuk
mengambil keuntungan sebesar-besarnya, membebankan
kerugian kepada para pembayar pajak, dan pada akhirnya akan

menciptakan ketidakstabilan sistem.

Sehingga bahkan orang-orang seperti Alan Greenspan (Ketua
Federal Reserve 1987-2006), menyatakan kepada publik bahwa
JPMorgan Chase kini pada dasarnya telah menjadi GSE, yang
masih terbuai oleh bailout. Saya rasa tidak hanya JPMorgan
Chase, bank umum besar lainnya pun masih memiliki asumsi
subsidi ini di pasaran. Para regulator bekerja keras untuk
menyingkirkan hal ini melalui pembuatan peraturan dengan
standar modal yang lebih tinggi. Persyaratan utang jangka
panjang minimum juga akan dihilangkan, yang saya harap
dapat segera terealisasi di AS. Jika hal ini tidak dilakukan, Anda
tidak akan bisa melawannya dengan regulasi. Insentif keuangan
yang timbul dari pengambilan risiko, mengetahui bahwa Anda
dapat membebankan kerugian kepada Pemerintah, adalah

sesuatu yang sangat menggoda.

Oleh karena itu, saya harap berbagai aspek tersebut dapat
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benar-benar menjadi pertimbangan di Indonesia, seiring
langkah Anda mengerahkan kekuatan dalam menangani krisis
keuangan serta menjalankan peran penjaminan simpanan Anda

yang sangat saya hormati.

Terima kasih banyak.=
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dalah sebuah kebahagiaan dapat berbicara dengan Anda Inggris selama sekitar 1.000 hari atau tiga tahun. Saya kerap

pada kesempatan ini. Saya menyadari bahwa Anda sedang mendapat pertanyaan, manakah hari terburuk saya selama

intens membahas penyesuaian hukum yang mungkin menjabat? Dan saya selalu mengatakan sulit untuk memilih
Anda perlukan untuk dapat menangani krisis keuangan di masa salah satu. Tapi saya pikir, yang terburuk bagi saya adalah pagi
depan. Tanpa bermaksud pesimistis, saya hendak menyatakan hari tanggal 7 Oktober 2008. Ini adalah sekitar tiga minggu
bahwa krisis keuangan akan terjadi lagi di masa mendatang. setelah kolapsnya Lehman Brothers.

Ini merupakan hal yang tidak terhindarkan dari sebuah sistem

jasa keuangan global. Saya hanya berharap bahwa kita bisa Pada malam sebelumnya, saya mengadakan pertemuan dengan
belajar dari apa yang terjadi dalam krisis keuangan terakhir yang para direktur eksekutif dan ketua dari bank-bank terbesar
melanda AS, Inggris, Eropa dan belahan dunia lainnya. Sehingga kami. Dan kami tengah membahas rencana yang akan kami
pada waktunya nanti, kita akan lebih siap menghadapinya. jalankan dalam rangka menyelesaikan masalah-masalah yang

ada sebelum berada di luar kendali. Di penghujung pembahasan

Saya ingin memulai dengan memberikan konteks terhadap yang sangat bermanfaat itu, sekitar pukul 11 malam ketika
permasalahan ini, dan mengingatkan Anda tentang betapa pertemuan dibubarkan, saya katakan ke mereka semua, “Apapun
seriusnya situasi krisis tersebut. Saya adalah Menteri Keuangan yang Anda lakukan, jangan pergi ke luar dan berbicara kepada
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surat kabar atau stasiun televisi manapun. Karena jika Anda

melakukannya, kepanikan akan terjadi.”

Mungkin akan mengejutkan bagi Anda untuk mengetahui
bahwa hanya dibutuhkan sekitar 30 menit sampai Departemen
Keuangan menerima telepon pertama dari BBC dan juga
Financial Times. Mereka memiliki perkiraan yang cukup akurat
mengenai situasi yang akan terjadi. Dan tentunya mereka
menanyakan pada saya mengenai nasib The Royal Bank of
Scotland (RBS). Pada waktu itu, RBS mungkin adalah salah satu
bank terbesar di dunia. Neraca keuangannya kira-kira sama
besarnya dengan seluruh Produk Domestik Bruto (PDB) di

Inggris. Ya, sebesar itu.

Pada keesokan harinya, sahamnya jatuh. RBS kehilangan banyak
sekali uang. Sayangnya, saya harus pergi ke sebuah pertemuan
menteri-menteri keuangan se-Eropa di Luxembourg. Saat itu
benar-benar waktu terburuk untuk bepergian ke luar negeri.
Kemudian saya menerima telepon dari Ketua RBS ketika itu, dan
ini adalah sebuah telepon yang benar-benar mengguncang diri
saya. Dia mengungkapkan bahwa banknya kehilangan banyak
sekali uang dan tidak ada yang dapat mereka lakukan. Dia
menanyakan apa yang akan saya perbuat terkait hal tersebut.
Saya pun mengatakan, “Baik, kira-kira berapa lama lagi Anda

bisa bertahan?” Dia menjawab, “Mungkin tiga jam.

Padahal jika bank ini tutup, mesin-mesin ATM akan dimatikan,
pintu-pintu kantor cabang akan ditutup, dan dalam hitungan

menit orang-orang akan berteriak-teriak di jalan untuk
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mendapatkan uang mereka dari setiap bank lainnya di Inggris.
Dan saya mengira, karena hal ini juga disiarkan ke seluruh
dunia, tidak perlu waktu lama sampai masalah yang sama juga
terjadi di AS, Eropa, dan belahan dunia lainnya. Maka, tidak ada

pilihan bagi kami untuk tidak melakukan apa-apa.

Yang ingin saya lakukan pada kesempatan ini adalah meninjau
apa yang terjadi di sepanjang tahun 2007 sampai 2009. Apa
yang kita lakukan, bagaimana kita menanggapinya, apa yang
kita pelajari, apa yang sudah kita lakukan dengan benar, dan apa
yang masih kita lakukan dengan salah. Saya ingin melakukan
hal itu dengan menceritakan apa yang terjadi, memberikan
gambaran soal pengambilan keputusan yang kami lakukan
ketika itu. Mudah-mudahan, hal ini dapat membantu Anda
dan orang lain untuk belajar, serta menjadi masukan bagi
perundang-undangan yang Anda miliki. Ketika itu, tidak ada
buku aturan, tidak ada buku panduan yang bisa kami ikuti,
karena dunia belum pernah menyaksikan krisis dengan skala

dan intensitas seperti ini dalam waktu yang cukup lama.

Saya juga ingin mengajak kita semua untuk melihat apa yang
dapat kita persiapkan untuk krisis berikutnya, kapanpun itu
terjadi. Saya tidak akan mengkaji penyebab krisis yang lalu
karena sudah banyak yang melakukan itu, dan saya pikir itu
juga bukan tujuan utama dari diskusi hari ini. Saya hanya akan
menegaskan bahwa, jika Anda tidak tahu apa yang terjadi, itu
akan membawa Anda kepada masalah. Hal yang sama akan
terjadi jika Pemerintah tidak memahami konsekuensi dari

hidup dalam perekonomian global. Atau regulator tidak fokus
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pada fakta bahwa apa yang terjadi pada satu bank kecil, di satu
bagian dunia, benar-benar dapat mempengaruhi keseluruhan

sistem keuangan hanya dalam beberapa hari. Di masa lalu, hal
yang sama memerlukan waktu bertahun-tahun hingga mereka

menjadi sebuah masalah.

Yang tak kalah penting, jika orang-orang meyakini bahwa
sesuatu tampaknya terlalu bagus untuk menjadi kenyataan,
mungkin di situlah letak permasalahannya. Mungkin sesuatu itu
memang terlalu bagus untuk menjadi kenyataan. Jika mereka
tidak mengerti, persoalan ini akan terulang kembali. Karena
pada dasarnya, apa yang salah pada masa itu dan apa yang bisa
salah pada masa depan, adalah akibat dari orang-orang tidak

memahami risiko yang terpapar pada diri mereka.

Saya teringat pada percakapan lain yang terjadi saat krisis
tersebut. Usai salah satu pertemuan larut malam di Departemen
Keuangan di London, seseorang dari salah satu bank yang
sedang kami tangani mengajak saya menepi dan mengatakan,
“Dengar, saya hanya ingin meyakinkan Anda tentang sesuatu.”
Saya pun menjawab, “Bagus, saya memang sedang butuh
diyakinkan kembali.” Dia melanjutkan, “Tadi malam kami
memutuskan, bahwa mulai sekarang kami hanya akan
mengambil risiko-risiko yang kami mengerti.” Coba pikirkan

hal ini. Lantas apa yang mereka lakukan selama beberapa tahun

terakhir?

[zinkan saya kembali ke tahun 2007, ketika Pemerintah

Inggris dihadapkan dengan kolapsnya sebuah bank kecil,
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kecil jika dibandingkan dengan semua hal yang terjadi, yang
bernama Northern Rock. Northern Rock awalnya merupakan
building society (lembaga simpan pinjam di Inggris) yang telah
berdiri sejak abad ke-19. Ketika itu sangat jamak para pekerja
menyimpan uang mereka di lembaga ini, kemudian mereka
menariknya ketika hendak membeli rumah. Kini, tidak ada
building society yang mampu bertahan dari krisis. Mereka
semua berusaha untuk menjadi bank. Saat ini mereka entah

diambil alih, atau bangkrut.

Northern Rock berkembang menjadi salah satu pemberi kredit
perumahan terbesar di Inggris. Tidak hanya memberikan
pinjaman, mereka juga mulai meminjam uang dalam jumlah
besar, terutama di AS. Dan mereka termasuk salah satu bank
yang sangat mudah dalam memberikan kredit perumahan.
Anda bisa mendapatkan kredit perumahan lebih mudah
dibandingkan membeli tiket untuk terbang dari satu negara
bagian ke negara bagian lain. Sangat sedikit pertanyaan yang

diajukan, dan itu bahkan bisa dilakukan secara online.

Pada bulan Agustus 2007, saya ingat sedang berlibur ketika itu.
Saya hendak membeli belanjaan di pagi hari untuk keluarga,
dan kebetulan saya melihat Financial Times. Bila Anda adalah
Menteri Keuangan Inggris, Anda harus membaca Financial
Times. Jadi saya mendapatkan Financial Times tersebut, dan
menemukan bagian kecil yang menyebutkan bahwa sebuah
bank Perancis akan menutup salah satu simpanannya karena
aset di dalamnya tidak lagi bernilai. Dan saat itu saya pun tahu,

jika hal itu mempengaruhi Perancis, pasti akan mempengaruhi
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London pula dikarenakan besarnya London.

Tetapi bahkan ketika itu, butuh waktu tiga minggu bagi otoritas
di Inggris untuk mendapatkan gambaran mengenai betapa
seriusnya masalah tersebut. Sebab bukan hanya Northern Rock
yang meminjam uang, melainkan ada pula bank-bank lain. Di
antaranya salah satu bank terbesar kami, The Halifax Bank of
Scotland. Ada permasalahan nyata pada fakta bahwa bank-bank
ini meminjamkan uang yang begitu banyak. Sebagian besarnya
mengalami kegagalan, sehingga investor mulai kehilangan

kepercayaan.

Kembali ke Northern Rock, di sini terdapat pelajaran pertama
yang ingin saya berikan pada Anda. Secara tradisional, ketika
bank memiliki kesulitan, bank sentral menjadi lender of last
resort yang berfungsi sebagai pemberi pinjaman dalam keadaan
darurat. Hingga tahun 2007 ketika diumumkan bahwa bank
sentral, dalam hal ini Bank of England, berada di belakang
sebuah bank, hal ini dapat menumbuhkan kepercayaan
masyarakat. Dengan apa yang terjadi pada bulan September
2007, karena Northern Rock berada dalam kesulitan keuangan,
kami setuju bahwa Bank of England akan menjadi lender of last
resort bagi mereka dalam rangka menumbuhkan kepercayaan

masyarakat.

Sayangnya, lagi-lagi berita ini bocor ke BBC. Pada pagi harinya,
jauh dari menginspirasi kepercayaan masyarakat, kami melihat
betapa banyaknya nasabah yang mengantri di luar cabang-

cabang Northern Rock. Hanya ada sekitar 17 cabang di seluruh
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negeri, dua atau tiga cabang tersebut berlokasi di sebelah
stasiun televisi, sehingga situasi mereka direkam sepanjang
waktu. Masyarakat yang menyaksikan antrian ini disiarkan terus
menerus, pada akhirnya juga ingin menarik uang mereka. Ketika
Anda bertanya kepada mereka, mengapa mereka melakukan
penarikan padahal uang mereka aman, mereka akan menjawab,
“Saya lihat orang lain terus mengantri, jadi saya juga akan terus

=
mengantrl.

Maka dalam krisis yang akan terjadi di masa mendatang,

jika Pemerintah kehilangan kendali dan Anda tidak dapat
meyakinkan masyarakat bahwa uang mereka aman, Anda

akan mendapatkan kepanikan. Dalam kasus kami, antrian

ini terus berlangsung selama sekitar empat hari, dan benar-
benar tidak ada yang bisa kami katakan atau lakukan untuk
menghentikannya. Kami telah menyatakan dengan sangat jelas
bahwa kami menjamin simpanan Northern Rock, sehingga
orang-orang tidak perlu khawatir tentang hal itu. Tapi

dibutuhkan empat hari sebelum semuanya berhenti.

Jadi pelajaran yang saya petik pada tahap-tahap awal ini adalah,
bahwa metode tradisional dalam meyakinkan masyarakat bahwa
bank sentral berada di belakang bank mereka, tidak berhasil.
Saya juga belajar bahwa begitu Anda mendapati ada antrian
yang ditayangkan di televisi, kepanikan akan terus bergulir

dan sangat sulit untuk dihentikan. Dan yang paling kritis tentu
saja, jika Pemerintah tidak tampak memiliki kendali, maka
Anda akan mulai kehilangan kepercayaan yang dampaknya bisa

benar-benar fatal.
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Pada Februari 2008, ketika kami telah menjalani seluruh
prosedur dalam mencari pembeli untuk Northern Rock, pada
akhirnya kami melakukan nasionalisasi karena tidak ada lagi
yang dapat dilakukan. Nasionalisasi sekarang ini tidak terdengar
begitu kontroversial, berbeda dengan pada tahun 2008.

Awalnya masyarakat menanggapi dengan buruk. Tapi setelah
kami merealisasikan nasionalisasi tersebut, dan keputusan
tersebut kami ambil secara tegas, pada akhirnya hal itu dapat

mengembalikan kepercayaan masyarakat.

Poin pertama yang ingin saya tanamkan dalam pikiran Anda,
para pembuat kebijakan, Pemerintah, atau instansi pemerintah,
adalah bahwa dalam merancang undang-undang Anda di sini,
sangat penting bagi masyarakat untuk yakin bahwa Pemerintah
benar-benar tahu apa yang dilakukannya dalam sebuah krisis.
Anda dapat menyaksikan berbagai tahapan krisis di Eropa,
Yunani, bahkan China, bahwa memelihara kepercayaan

masyarakat adalah hal yang mutlak penting,

Ada pelajaran lain yang juga penting, dan ini berkaitan dengan
tema yang kita bahas di sini. Pada tahun 2007, Pemerintah

dan otoritas keuangan Inggris tidak memiliki kekuatan untuk
memberikan resolusi jika mendapati ada bank yang memiliki
kesulitan. Apa yang kami lakukan di tahun 2008 adalah
berdasarkan undang-undang lama, yang menyatakan jika bank
tidak mampu lagi menjalankan fungsinya maka kewenangannya
akan diambil oleh Financial Services Authority (FSA), yang

ketika itu adalah regulator. Sebuah bank dapat diselesaikan
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secara cepat, baik dengan menutupnya maupun mentransfernya
ke bank lain. Saya menggunakan kekuatan tersebut dua kali
pada tahun 2008 dan satu kali di 2009. Meskipun merupakan
keputusan yang sulit, pada minggu berikutnya orang-orang
sudah melupakan hal tersebut. Dan dalam sebuah krisis
keuangan, kekuatan-kekuatan itu adalah yang sebenarnya Anda
butuhkan. Anda perlu melakukannya dengan cepat dan Anda

harus memiliki kekuatan untuk melakukan itu.

Ada satu hal lain yang saya pelajari dari fase ini. Saat itu kami
memiliki tiga badan yang bertanggung jawab untuk menangani
krisis keuangan. Kami memiliki Bank of England yang memulai
dengan kebijakan moneter dan tanggung jawab keseluruhan
untuk stabilitas sistem. Di akhir 1990-an kami memiliki FSA
yang menggabungkan sekitar sembilan regulator yang berbeda.
Dan tentu saja Departemen Keuangan yang akan selalu ada.
Tapi karena pada saat itu terdapat perbedaan, terutama pada
bank yang diawasi oleh FSA, ada masalah yang berkembang.
Pemerintah yang menggantikan kami kemudian mengubah
sistem regulasi, yang saya rasa akan lebih berhasil, dengan
dibentuknya Prudential Regulation Authority (PRA) dan
Financial Conduct Authority (FCA). Pada intinya, penting
dalam sebuah krisis untuk memiliki kejelasan soal siapa yang
berbuat apa. Dan yang paling penting, terdapat satu orang
yang memegang kendali. Ketika krisis melanda Inggris waktu
itu, tidak jelas siapa yang dapat menarik pelatuknya. Kini saya
dengan bangga menyatakan bahwa perundang-undangannya
telah sangat jelas, bahwa satu orang yang memegang kendali

untuk semua itu adalah Menteri Keuangan saat ini.
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Dua hal lainnya. Pertama, off-balance sheet atau kewajiban
keuangan yang tidak dicatatkan ke dalam neraca adalah masalah
besar, dan pada akhirnya akan mengejar Anda. The Halifax

Bank of Scotland misalnya, yang berkembang menjadi investor
kredit perumahan terbesar ketiga di dunia, memiliki off-balance
sheet yang pada akhirnya berkontribusi terhadap kejatuhannya.
Kedua, pentingnya penjaminan simpanan. Hal ini telah

dibahas pada sesi sebelumnya. Pada intinya, masyarakat perlu

diyakinkan bahwa uang mereka aman.

Jadi itulah yang terjadi pada tahap awal krisis ini. Sepanjang
tahun 2008, pelajaran-pelajaran yang dapat kita petik telah
menjadi sebuah berkah dalam masa sulit. Karena percayalah,
pada saat krisis sebelumnya terjadi, sama sekali tidak terlihat
adanya berkah. Sesungguhnya hal-hal yang kami pelajari pada
tahap tersebut telah membuat kami mampu menangani krisis

yang lebih buruk, yang memukul kami pada tahun 2008.

Perlu Anda ingat, selama tahun 2008, ada dua hal yang

terjadi. Yang pertama adalah besarnya aset-aset buruk yang
dimiliki oleh bank-bank di berbagai belahan dunia. Tampak
bahwa masing-masing bank menyadari bahwa mereka telah
membeli banyak aset beracun, yang mungkin banyak orang
juga menyadarinya. Itulah yang menyebabkan mereka berhenti
memberikan pinjaman satu sama lain. Dan kedua, pada saat
yang sama ekonomi kita secara umum mulai memburuk.
Terdapat risiko yang sangat nyata bahwa resesi ini bisa berubah

menjadi depresi. Hal ini tidak pernah kita alami dalam 70
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atau 8o tahun terakhir. Kedua hal tersebut harus Anda lihat
sebagai sesuatu yang saling berhubungan. Saya tahu banyak
orang di sini hanya tertarik pada hal-hal yang berkaitan dengan
sistem perbankan, penjaminan simpanan, dan sebagainya.

Tapi saya pikir otoritas juga harus melihat bahwa semua hal ini

terhubung.

Jadi selama tahun 2008, situasi ekonomi memburuk. Dan pada
bulan April tahun itu kami memperkenalkan, apa yang saya
pikir benar-benar merupakan metode tunggal paling penting
yang membantu kami melewati krisis keuangan, yaitu skema
likuiditas khusus (special liquidity scheme). Pada dasarnya,
Pemerintah Pusat akan memastikan bahwa Bank of England
memiliki cukup dana untuk memastikan sistem perbankan terus

bekerja dan tidak membeku.

Ketika akhirnya kami memberikan jaminan atas simpanan
dengan nilai sekitar £200 miliar, sistem pun mulai beroperasi
sedikit lebih normal daripada yang seharusnya. Maka penting
bahwa tidak hanya otoritas moneter, tetapi juga Pemerintah
Pusat, untuk selalu siap bertindak ketika melihat hal-hal mulai

tidak berfungsi sebagaimana mestinya.

Selama musim panas tahun itu, ketika semakin tampak

jelas bahwa ada hal-hal yang tidak beres, kami mendengar
permasalahan yang menimpa para pemberi kredit perumahan di
AS. Kami pun harus mengotorisasi sekitar £60 miliar pinjaman
kepada RBS dan The Halifax Bank of Scotland, yang hal ini

baru dapat kami ungkapkan setelah krisis berlalu. Angka ini
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memberikan gambaran betapa besarnya uang yang kita harus
masukkan ke dalam sistem untuk mencegah bank-bank tersebut
kolaps. Tapi cukup jelas bahwa seluruh sistem mulai tidak
berfungsi sebagaimana mestinya. Hal ini tidak hanya terjadi di
Inggris. Irlandia juga mengalami permasalahan besar, dengan
sektor perbankan mereka yang jauh lebih besar daripada negara
mereka sendiri. Hal yang sama terjadi pula di Islandia, dan juga

di seluruh Eropa.

Tentu saja ketika Lehman Brothers akhirnya kolaps, mereka
bukanlah penyebab dari krisis yang terjadi, tapi jelas
memberikan situasi yang berbahaya terhadap sistem. Saya
mengerti sepenuhnya mengapa Pemerintah AS memutuskan
untuk tidak menasionalisasi mereka. Saya rasa terdapat

peran kecil saya di situ, di mana Pemerintah Inggris sempat
mengintervensi langkah Barclays dari mengambil alih Lehman
Brothers. Karena sejauh yang saya lihat, Pemerintah Inggris lah
yang akan berada dalam kesulitan karena pada dasarnya kita
memberikan dana talangan untuk sebuah bank AS. Jangankan
dari aspek ekonominya, dari aspek politiknya saja hal itu akan

sulit berhasil.

Sekitar tiga minggu kemudian, seperti yang saya ceritakan
kepada Anda di awal, kami mendapatkan masalah nyata terkait
RBS. Pada waktu itu, salah satu hal yang menjadi pelajaran
penting bagi saya adalah, saya menyaksikan dari London apa
yang terjadi di Washington. Ketika kolega saya Hank Paulson,
yang dengannya saya memiliki hubungan yang sangat baik,

harus bergumul dengan Kongres AS dalam memperkenalkan
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Troubled Asset Relief Program (TARP). Dan Anda ingat, hal itu
tidak direalisasikan oleh Kongres, tapi kemudian dibangkitkan
lagi. Hal ini memiliki pengaruh buruk dalam menanamkan

kepercayaan.

Saya terbiasa merenungkan salah satu kelebihan yang kami
miliki di Inggris. Di Amerika, untuk alasan konstitusional
yang sangat baik tentu saja, terdapat berbagai kontrol dan
pengawasan. Sementara di Inggris, hanya dua menteri yang
mengetahui tentang rencana penyelamatan yang kami

ajukan, yaitu saya dan Perdana Menteri. Dalam Konstitusi
Inggris, menteri memiliki kekuatan itu. Maka ketika kami
mengumumkan dana talangan untuk RBS, kami baru saja
memutuskannya pada malam harinya, dan esoknya sudah bisa

terealisasi.

Selama musim panas tahun itu kami pun menyusun rencana
terkait rekapitalisasi bank. Hal ini dilakukan dalam rangka
menjamin pinjaman antar bank, melalui peningkatan skema
yang memiliki lebih banyak likuiditas di dalam sistem.
Jumlahnya mencapai sekitar £500 miliar. Kami mampu
menempatkan dinding pemisah antara kepanikan yang sedang
terjadi dengan apa yang akan terjadi di masa mendatang. Kunci
yang benar-benar penting adalah, jika Anda akan membangun
dinding pemisah, Anda harus bertindak lebih cepat dan berbuat
lebih banyak dibandingkan apa yang menjadi ekspektasi
masyarakat. Jika Anda melakukannya, maka itu akan berhasil.
Jika Anda kesulitan melakukannya, seperti kita lihat bagaimana

Eurozone menangani Yunani dari waktu ke waktu, itu tidak
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akan berhasil.

Hal penting lainnya tentang penyelamatan itu adalah, semua
bank kami, bahkan yang tidak membutuhkan dukungan
keuangan, terlibat dalam skema tersebut. Kami memberikan
kepada mereka pilihan untuk mengumpulkan uang sendiri
atau menerima bantuan Pemerintah. Semua bank melakukan
tindakan secara bersama-sama, dan ini benar-benar penting.
Maka ketika kami membuat pengumuman pada pagi hari,
setelah telepon yang sangat menentukan dari RBS pada malam
harinya, saya belum mengetahui apakah hal itu akan berhasil
atau tidak. Tapi pada akhirnya berhasil, karena keputusan itu
melampaui ekspektasi banyak orang. Sejujurnya pada saat itu
masyarakat ketakutan dan membutuhkan sesuatu yang bisa

menenangkan mereka.

Apayang juga sangat penting, dan lagi-lagi ini adalah

pelajaran lain, bahwa apa yang kami lakukan di Inggris dapat
berhasil hanya karena negara-negara lain di seluruh dunia

juga melakukan hal yang kurang lebih sama. Beruntung,

tiga hari kemudian IMF mengadakan pertemuan tahunan di
Washington, di mana para menteri G20 bertemu dalam satu
kesempatan yang sama. Orang-orang dapat melihat tidak hanya
dari sudut pandang Inggris, namun di AS Hank Paulson juga
menggunakan regulasi yang ia miliki dengan cara yang serupa

dengan yang kami lakukan.

Perdana Menteri Gordon Brown bahkan menghadiri pertemuan

Eurozone. Mereka yang memahami politik Inggris tahu
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bahwa dibutuhkan hal yang sangat penting untuk membuat
Menteri Inggris menghadiri pertemuan Eurozone. Hal ini
mengisyaratkan kepada dunia bahwa pemerintah bertindak
bersama. Ini menghasilkan perbedaan yang sangat besar dalam
membangun kepercayaan publik, yang merupakan hal yang

esensial untuk membuat segala sesuatunya dapat berjalan baik.

Saya juga mengamati hal lain yang mungkin akan muncul.
Telah banyak pembicaraan selama tujuh tahun terakhir atau
lebih, mengenai kemungkinan sebuah bank bisa terlalu besar
untuk mengalami kegagalan. Dalam sebuah krisis, hal itu tidak
penting lagi. Sebab dalam krisis, Anda tidak memiliki pilihan.
Bahkan sebuah bank kecil bisa tiba-tiba menjadi bank penting
yang berdampak sistemik. Jika bank tersebut jatuh, masyarakat
akan berpikir, Anda membiarkan mereka jatuh, lalu bagaimana

dengan bank lainnya?

Maka kami berada di situasi, yang tidak hanya harus melakukan
bailout dari waktu ke waktu untuk bank-bank yang tidak
benar-benar memiliki kepentingan sistemik di Inggris, tetapi
juga kepada bank asing. Ketika bank Islandia mulai gagal,

kami harus menjamin simpanan mereka. Karena mereka
menggunakan merek dagang non-Islandia, banyak orang di
Inggris tidak tahu bahwa itu adalah bank Islandia. Maka kami
harus menyelamatkannya demi menumbuhkan kepercayaan

masyarakat.

Sangat jelas, setelah pengalaman Northern Rock, bahwa sekali

Anda membiarkan orang-orang meragukan apa yang Anda
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yakini, maka Anda akan mendapatkan kepanikan lanjutan.
Sebagai tambahan dari cerita ini, saya ingin menyebutkan
beberapa hal lain yang saya pikir penting pula untuk dijadikan
pelajaran. Salah satunya adalah peran dewan-dewan bank,
regulator, peran kebijakan moneter, kerja sama internasional,
serta pentingnya memastikan Pemerintah benar-benar memiliki

amunisi untuk melakukan apa yang harus mereka lakukan.

Tentang dewan-dewan bank, saya ingin menegaskan hal ini. Lini
pertahanan terdepan terhadap hal-hal yang tidak beres, baik
dalam hal penjualan produk keuangan maupun pemahaman
atas risiko, terletak pada dewan bank itu sendiri. Para regulator
datang dalam kapasitas mereka sebagai pihak luar dan akan
mempertanyakan keputusan manajemen. Tapi bank-bank tetap
perlu memiliki sistem di tempatnya untuk mendeteksi jika ada
hal-hal yang tidak beres, untuk memahami risiko-risiko yang

ada.

Kami melihat berbagai kasus terjadi sejak saat itu, baik

yang berkaitan dengan kredit perumahan atau lainnya. Sulit
dipercaya bahwa hanya segelintir orang yang tahu apa yang
sebenarnya terjadi. Menurut saya, orang-orang harus mengerti
sepenuhnya apa yang sedang terjadi pada diri mereka. Satu hal
yang telah bermula beberapa tahun yang lalu dan kemudian
berlanjut selama krisis, adalah pemahaman tentang bagaimana
sistem keuangan saling berhubungan. Berbicara kepada Anda
sekarang pada tahun 2015, saya ingin menyatakan bahwa

memiliki pengawasan global adalah hal yang sangat esensial.
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Sheila Bair benar ketika menyebutkan salah satu masalah yang
kita miliki sekarang. Yaitu dengan suku bunga rendah, orang-
orang akan mencari hasil yang lebih baik dengan mengambil
risiko yang lebih besar. Maka apakah mereka memahami apa
yang sebenarnya mereka lakukan? Ketika nantinya suku bunga
AS mengalami kenaikan, dan mereka pasti akan naik pada
tingkatan tertentu, saya tidak tahu kapan, akan seperti apa
pengaruhnya pada perekonomian di berbagai belahan dunia?
Saya meyakini, regulator tidak hanya perlu melihat apa yang
mereka lakukan di negaranya sendiri, tetapi juga memahami apa

yang terjadi di tempat lain.

Kemudian yang menurut saya juga sangat penting adalah peran
kebijakan moneter. Sekali lagi, fakta bahwa bank-bank sentral di
seluruh dunia bekerja sama satu sama lain sejak Desember 2007,
walau sedikit lebih lambat daripada yang saya inginkan, telah
membawa perubahan besar dalam membangun kepercayaan
masyarakat. Tapi yang terpenting, bank-bank sentral ini menjadi
lebih akomodatif dalam hal apa yang perlu dilakukan bagi

perekonomian.

Dan tentunya pelonggaran kuantitatif (quantitative easing)
saya yakini adalah salah satu langkah utama yang berkontribusi
bagi titik balik perekonomian Inggris pada awal 2010. Mulai
tahun 2010, kami mengalami pertumbuhan. Ini juga jelas telah
membantu AS. Inggris dan AS memperkenalkan pelonggaran
kuantitatif dalam waktu yang sama, sebagaimana kami juga
memperkenalkan stimulus fiskal dan mengambil tindakan

yang berkaitan dengan bank-bank. Melakukan semua itu dalam
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waktu yang sama benar-benar membuat perbedaan besar dan

merangsang pertumbuhan kembali terjadi.

Di Eurozone, Mario Draghi, Presiden dari European Central
Bank (ECB), layak mendapat apresiasi atas segala langkah yang
telah ia lakukan sejak diangkat, khususnya dengan melihat
situasi politik yang sedang berlangsung di Eropa. Pelonggaran
kuantitatif datang lama setelahnya. Saya sangat menyambut
baik bahwa mereka melakukannya sekarang, tapi saya berharap
mereka telah melakukannya tiga atau empat tahun lalu.

Mungkin itu akan membuat perbedaan yang lebih besar.

Penting pula untuk diingat bahwa kebijakan fiskal dan moneter
harus berjalan beriringan. Anda tidak dapat melakukan yang
satu tanpa yang lainnya. Ini membawa saya ke poin kedua

yang ingin saya sampaikan terkait kerja sama internasional,
khususnya mengenai kelompok menteri-menteri keuangan

G2o0. Kehadiran 20 menteri keuangan, dan terkadang perdana
menteri atau presiden, di ruangan yang sama, sebenarnya sangat

penting ketika Anda ingin mengambil tindakan bersama.

Kami bertemu untuk pertama kalinya dalam masa krisis ini pada
bulan November 2008, ketika Presiden Bush yang saat itu berada
di bulan-bulan terakhir kepresidenannya, mengundang kami
untuk sebuah pertemuan di Washington. Cukup mengejutkan
melihat betapa pemerintah-pemerintah dari seluruh dunia,
termasuk Asia, bersedia untuk datang dan bekerja sama.
Sejujurnya, jika Anda melihat ke sekeliling ruangan, yang

menggerakkan banyak dari mereka adalah rasa takut. Ketakutan
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bahwa tatanan dunia akan mengalami keruntuhan.

Saya tidak mengajak Anda untuk membangun rasa takut.

Tapi pada praktiknya, ada saat-saat di mana ketakutan dapat
menghasilkan kemajuan hanya dalam hitungan pekan, dari
yang biasanya memakan waktu bertahun-tahun. Dan saya pikir
sangat disayangkan bahwa kini arti penting G20 tampaknya
telah menghilang. Hal itu sangat bermanfaat bagi London
pada tahun 2009, dan juga Pittsburgh pada bulan September
tahun tersebut, dan juga negara-negara lainnya. Tapi setelah
tahun 2010, orang-orang seperti mengira semua masalah sudah
terselesaikan. Padahal sungguh, masih banyak yang belum
terselesaikan. Sekali lagi, saya menegaskan bahwa tindakan

internasional benar-benar penting.

Jadi akhirnya, hal itu membawa kita pada hari ini. Seperti

yang telah saya katakan kepada Anda, apapun yang Anda
lakukan, setiap negara perlu menyadari hal ini: Pemerintah

dan instansi pemerintah harus memiliki kekuatan untuk
menentukan, kecepatan bertindak, amunisi yang cukup, serta
kesiapan berbuat lebih dari ekspektasi. Melakukannya lebih
cepat daripada ekspektasi masyarakat sangatlah penting untuk
mencegah terjadinya krisis yang tak terkendali. Anda tentunya
membutuhkan amunisi keuangan untuk menangani hal-hal ini.
Dan juga, dukungan politik. Yang saya maksud bukan dukungan

partai politik, melainkan dukungan masyarakat umum.

Kita mengetahui bahwa pada tahap tertentu krisis lain akan

tiba. Dan seperti yang dapat dilihat dari kondisi perekonomian
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tahun ini, saat ini kita sedang mendekat menujunya. Yang
menyedihkan, jika diibaratkan sebagai sebuah kapal, kita
tidak lagi memiliki sekoci yang cukup banyak. Adalah fakta
bahwa sebagian besar pemerintah sekarang memiliki lebih
banyak utang dibandingkan dengan utang mereka pada tahun
2007/2008. Jadi, kemampuan mereka untuk meminjam uang
akan menjadi sedikit lebih terbatasi. Di sisi lain, suku bunga
yang ada sudah serendah mungkin. Kita juga telah melakukan
pelonggaran kuantitatif. Dengan demikian, tidak banyak lagi

yang dapat Anda lakukan setelah itu.

Dan tentu saja, jika Anda melihat politik dari semua ini.
Politisi di seluruh dunia mengatakan kepada rakyatnya bahwa
krisis tidak akan terjadi lagi, bahwa mereka telah belajar dari

pengalamannya. Maka ketika suatu saat krisis terjadi kembali,

masyarakat tidak akan sudi menjalaninya lagi. Mereka tidak siap

untuk kembali mendukung Anda. Jadi ke depannya kita tidak

akan berada dalam posisi yang sama kuatnya seperti saat ini.

Seiring apa yang terjadi saat ini, ketika di Eropa situasi Yunani
belum juga terselesaikan, saya melihat tidak ada yang percaya
bahwa mereka akan pernah bisa melunasi utang yang mereka
miliki. Selain itu, dengan pelambatan ekonomi di China serta
berbagai permasalahan yang belum terkuak di belahan dunia
lainnya, saya rasa terlalu dini bagi siapapun untuk mengatakan

bahwa kita sudah kembali kepada masa yang disebut “normal”.

Saya lebih condong menyebut ini sebagai sebuah normalitas

baru. Di mana terdapat lebih banyak ketidakpastian. Di mana
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terdapat lebih banyak hal yang tidak kita ketahui dibandingkan
dengan hal yang kita ketahui. Kita hidup di dunia yang sangat
terglobalisasi, dan hal itu tidak akan berubah. Kita harus

menyadari hal itu.

Tetapi jika kita mau belajar dari apa yang pernah kita lakukan di
masa lalu, maka ada kesempatan bahwa pada krisis berikutnya,
kita akan mampu menanganinya lebih baik dibandingkan

dengan yang terakhir kali.

Terima kasih banyak.=
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ang akan saya lakukan untuk 30 menit ke depan adalah

menyampaikan sebuah kisah. Kisah tentang dua krisis

besar yang telah dilalui oleh Indonesia, di 1997/8 dan
2009. Saya yakin banyak dari Anda — terutama rekan-rekan
Indonesia saya yang berusia di atas 40 — masih memiliki
ingatan yang jelas tentang masa ini. Saya harap kita bisa
menarik beberapa pelajaran berguna dari periode tersebut.
Seperti yang mungkin Anda duga, sebagian besar kisah saya
adalah mengenai peristiwa pada masa-masa sulit tersebut

sebagaimana yang terlihat dari perspektif pembuat kebijakan.

Untuk memberikan Anda gambaran mengenai pandangan bias
pembuat kebijakan ini sejak awal, saya akan memulai dengan
pertanyaan berikut: Apa persoalan yang dihadapi dan harus
ditangani oleh seorang pembuat kebijakan, ketika pada suatu

pagi dia mendapati dirinya berada di tengah krisis keuangan?

Krisis —terutama krisis keuangan— merupakan urusan yang
bergerak cepat dan membutuhkan tanggapan cepat. Sasaran
kebijakan berubah dengan cepat, terkadang hanya dalam
hitungan jam atau bahkan lebih cepat lagi. Namun, sayangnya,
pembuat kebijakan biasanya harus mengandalkan amunisi

yang sebagian besarnya dipasok oleh birokrasi yang lamban.

Di masa lalu, para pembuat kebijakan seringnya, meskipun
tidak selalu, berada di posisi yang sulit. Tapi sejak krisis 1997/8,
telah terjadi kemajuan yang signifikan di Indonesia. Kapasitas
lembaga untuk mengumpulkan informasi pasar telah sangat
meningkat. Komunikasi dengan otoritas lain di dalam dan

luar kawasan menjadi lebih sering dan efektif. Ada inisiatif
khusus untuk meningkatkan kapasitas dukungan kebijakan
dari beberapa subsistem kecil dalam setiap instansi terkait di
negara ini yang membuat mereka, boleh dibilang, lebih siap

bertarung. Banyak yang telah dilakukan sejak saat itu, tapi
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lebih banyak lagi yang masih harus dilakukan jika kita ingin

memberikan perlawanan yang lebih baik di krisis berikutnya.

Mengesampingkan segala perbaikan tersebut, seorang
pembuat kebijakan terus menghadapi persoalan yang
saya sebut sebagai ketidakutuhan informasi. Ketika
waktu pengambilan keputusan tiba, ia hampir selalu
harus melakukan pertaruhan. Dia harus bergantung pada
pengetahuan dan pemahamannya sendiri dalam rangka

menimbang risiko dari keputusannya.

Hikmah dari sebuah krisis adalah ia dapat menjadi pembeda
antara pembuat keputusan yang baik dan pembuat keputusan
yang buruk. Pelajaran yang bisa ditarik di sini adalah bahwa
dalam krisis, pastikan Anda memiliki orang yang tepat di
posisi yang tepat. Kepentingan yang dipertaruhkan terlalu
besar untuk terjadinya sebuah kesalahan. Maka, proses ini

harus sudah dimulai sejak masa normal.

Setiap krisis selalu memerlukan biaya-biaya. Saya tidak tahu
ada contoh sejarah, baik di sini maupun di tempat lain, di
mana krisis berakhir tanpa adanya pengorbanan yang harus
dialami oleh masyarakat, perekonomian, keuangan swasta
maupun negara. Bertahan dari krisis bukanlah sesuatu yang

dapat dilakukan secara cuma-cuma.

Oleh karena itu, tujuan yang realistis adalah bagaimana
meminimalkan biaya-biaya tersebut. Dalam situasi yang

penuh dengan berbagai ketidaktahuan dan ketidakpastian,
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hal ini bukan perkara sederhana. Meskipun demikian, ada
sebuah prinsip sederhana yang, jika ditaati, akan membuat
seseorang dapat menghasilkan keputusan yang baik. Prinsip
ini mengatakan bahwa dalam situasi yang dikelilingi oleh
banyak ketidakpastian dan ketidaktahuan, seperti dalam
sebuah krisis, tindakan harus secara langsung ditujukan untuk
menghilangkan ketidakpastian dan ketidaktahuan itu, dan
tindakan-tindakan terbaik adalah yang dapat meminimalkan

ketidakpastian dan ketidaktahuan yang ada.

Prinsip itu mungkin terkesan tidak banyak membantu. Tapi
sesungguhnya itu merupakan panduan yang cukup baik

dan praktis. Pasalnya, sebuah krisis mendapatkan energinya
dari eksistensi ketidakpastian dan ketidaktahuan di dalam
lingkupnya. Ketika ketidakpastian dan ketidaktahuan
dikurangi, keganasan krisis juga akan mereda. Selain itu ada
alasan yang baik: Setiap ketidakpastian memerlukan biaya
yang tidak pasti, dan setiap ketidaktahuan memerlukan biaya
yang tidak diketahui. Maka ketika kita berhasil mengurangi
ketidakpastian dan ketidaktahuan, kita juga akan mengurangi

potensi biaya dari krisis tersebut.

Berikut adalah salah satu contoh aplikasi praktisnya: Kita
sepatutnya memilih tindakan dengan konsekuensi tertutup
dibandingkan dengan konsekuensi terbuka. Rumus ini benar,
bahkan ketika yang sebelumnya (yaitu tindakan dengan
konsekuensi tertutup) memerlukan biaya atau pembayaran
yang pasti atau diketahui. Sehingga merupakan langkah yang

prudensial untuk menyelamatkan bank gagal dengan biaya
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yang diketahui, daripada membiarkannya gagal dan bertaruh
dengan risiko adanya penarikan dana besar-besaran yang
biayanya tidak diketahui. Ini mengingatkan kita pada pepatah
yang menyarankan bahwa lebih baik berurusan dengan setan
yang Anda kenal, daripada dengan setan yang tidak Anda

kenal.

Saya tidak bisa lebih menekankan lagi tentang betapa
pentingnya memiliki kebijakan yang mewakili ciri-ciri
kebijakan yang baik, yaitu kejelasan tujuan, koherensi dan
ketepatan waktu. Sayangnya, persyaratan tersebut tidak selalu
bertemu dalam realita dengan berbagai macam alasannya,
dan masyarakat harus menanggung konsekuensinya yang tak
terelakkan. Saya akan menyampaikan pada Anda dua episode
dalam sejarah kita yang dapat menggambarkan hal ini dengan
baik.

Berdasarkan pengalaman yang telah kita lewati, kini dapat kita
katakan bahwa dalam tiga bulan pertama dari krisis 1997/8
kita tidak memiliki kebijakan yang baik yang memenuhi
syarat kejelasan tujuan, koherensi dan ketepatan waktu.
Dan, perlu diingat, tiga bulan adalah waktu yang sangat lama
pada masa krisis! Salah satu alasan utamanya adalah bahwa
krisis yang sedang berlangsung pada saat itu (yaitu berhenti
mendadaknya aliran modal masuk) adalah hal yang sama
sekali baru bagi para pembuat kebijakan di Indonesia. Kami
mengundang IMF untuk membantu kami, tetapi tampaknya
mereka juga tidak cukup siap untuk memberikan resep yang

tepat dari obat yang sudah teruji. Kami baru benar-benar dapat
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berpikir jernih pada Januari 1998, setelah situasi telah menjadi
jauh lebih buruk. Pada saat itu, sudah terjadi penarikan dana

bank secara besar-besaran.

Hal baiknya, tampaknya kita telah memetik pelajaran dari
episode itu. Kita pun bernasib lebih baik pada tahun 2008
ketika terjadi krisis-krisis yang jauh lebih besar, berkat respon
yang lebih terkoordinasi dengan baik dan lebih tepat waktu.
Pada pertengahan 2009 perekonomian kita telah benar-
benar pulih dari krisis, dan menjadi landasan untuk periode

pertumbuhan dan stabilitas untuk beberapa tahun setelahnya.

Sekarang izinkan saya beralih ke faktor sangat penting lainnya
dalam sebuah krisis, seperti yang telah disinggung oleh
Darling, yaitu psikologi. Dalam suatu krisis, krisis apapun,
mengelola psikologi manusia adalah hal yang paling krusial
dan penting bagi para pembuat kebijakan. Khususnya dalam
konteks negara-negara berkembang, tugas seperti itu benar-
benar penting. Mengapa? Karena di negara-negara tersebut,
semua lembaga modern mereka, termasuk yang bertugas
untuk menangani krisis, masih “dalam pembuatan”. Mereka
umumnya memiliki rekam jejak pendek dalam hal kinerja baik
yang sudah teruji. Oleh karenanya, keyakinan dan kepercayaan
publik terhadapnya belum begitu dalam. Mereka kurang

memiliki kekuatan. Dalam hal ini, Indonesia tidak terkecuali.

Salah satunya karena alasan itulah, masyarakat di negara-
negara berkembang sangat mudah terpengaruh oleh rumor

dan berita yang tidak berdasar. Situasi ini diperparah ketika
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realisasi kebijakan tidak dikomunikasikan dengan baik kepada
publik, yang sayangnya memang sering terjadi. Publik yang
mudah terombang-ambing merupakan realita kehidupan dan
sepatutnya diperhitungkan secara penuh ketika kebijakan
dirumuskan. Pengalaman traumatis kita pada 1997/8

menggambarkan hal ini dengan baik.

Pada 1 November 1997, Pemerintah mengumumkan penutupan
beberapa bank kecil yang asetnya menyumbang kurang dari

4 persen dari total aset perbankan. Hanya dalam hitungan

jam, mulai beredar rumor bahwa lebih banyak bank lagi akan
ditutup dalam hari-hari mendatang. Meskipun Pemerintah
sudah menjamin sebaliknya, rumor terus berlangsung selama
berminggu-minggu, dan akhirnya menyebabkan penarikan

dana bank secara besar-besaran.

Masa ini seharusnya dapat meyakinkan Pemerintah untuk
tidak meremehkan risiko efek domino dalam kebijakan
mereka, dan bahwa segala antisipasi harus diambil untuk
mencegah terjadinya hal ini. Risiko penularan ini merupakan
konsekuensi yang terbuka, dengan biaya akhir yang tidak
diketahui. Prinsip yang saya sebutkan sebelumnya pun berlaku
di sini —lebih baik berurusan dengan setan yang Anda kenal,

daripada dengan setan yang tidak Anda kenal.

Instrumen pencegahan terbaik untuk kemungkinan tersebut,
dalam pandangan saya, adalah penjaminan menyeluruh
(blanket guarantee). Nasabah peserta penjaminan yakin

bahwa uang mereka aman. Dan jika situasi menuntut, bank
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dapat ditutup tanpa risiko memunculkan kegelisahan di
antara nasabah. Tanpa penjaminan menyeluruh, sebagaimana
dibuktikan dalam pengalaman kita pada 1997/8, risiko
penarikan dana secara besar-besaran adalah nyata. Jika
penjaminan menyeluruh tidak diterapkan, maka pilihan
lainnya yang tersedia adalah tidak menutup bank, sampai

seluruh situasi tenang.

Ada pandangan-pandangan yang berbeda di sini terkait
penggunaan penjaminan menyeluruh. Tapi banyak darinya
didasarkan pada fakta-fakta atau keyakinan yang keliru. Salah
satu pandangan menyatakan bahwa penjaminan menyeluruh
yang dikaitkan dengan jebakan moral (moral hazard) itulah
yang menyebabkan runtuhnya sistem perbankan pada 1997/8.
Ini adalah kesalahan dalam membaca sejarah. Mari kita ingat

kembali peristiwa itu sekali lagi.

Ketika kami menutup bank-bank pada November 1997,

tidak ada penjaminan menyeluruh. Justru ketiadaannya lah
yang sebenarnya menyebabkan kegelisahan meluas dan
menggerakkan penarikan dana dari bank secara besar-besaran.
Penjaminan menyeluruh baru diumumkan pada Januari 1998,
dan mulai beroperasi pada Maret ketika Badan Penyehatan
Perbankan Nasional (BPPN) didirikan. Pada saat itu penarikan

dana pun mereda, berkat penjaminan.

Dalam bulan-bulan berikutnya, selama periode “pembersihan’,
banyak bank yang ditutup tapi tidak ada penarikan dana besar-

besaran. Penjaminan menyeluruh faktanya menyelamatkan
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sistem perbankan kita dari tersedot ke dalam lubang hitam.
Sayangnya, pelajaran ini tidak dipahami sepenuhnya.
Sepanjang krisis 2008, sejumlah negara di kawasan pun mulai
menerapkan penjaminan menyeluruh karena ketakutan akan
kemungkinan penarikan dana besar-besaran. Indonesia tidak
melakukannya, sehingga mengekspos risiko penularan yang
tidak perlu. Mengambil pelajaran yang benar dari sejarah
seharusnya dapat memberikan kita sudut pandang yang lebih

baik dalam menyikapi krisis berikutnya.

Saya ingin mengingatkan Anda bahwa krisis 1997/8 di
Indonesia adalah lebih dari sebuah krisis keuangan. Dimulai

sebagai krisis likuiditas di pasar valuta asing yang kemudian

berkembang menjadi krisis perbankan. Tidak berhenti di situ.

Penurunan tajam dalam kegiatan ekonomi disertai dengan
PHK besar-besaran. Kemalangan Indonesia menjadi semakin
lengkap dengan kehadiran El Nino pada masa kritis tersebut,
mengakibatkan krisis pangan serius di negeri ini untuk yang
pertama kalinya sejak lebih dari 25 tahun silam. Harga beras
melonjak lebih dari dua kali lipat sepanjang tahun 1998. PHK
massal serta kenaikan harga pangan adalah kombinasi yang
ampuh utuk menimbulkan kerusuhan sosial. Dan itulah
yang pada akhirnya terjadi. Tatanan sosial runtuh di berbagai
daerah. Kerusuhan sosial ini menyebabkan krisis politik, dan

kemudian pergantian rezim.

Kisah ini adalah sebuah pengingat bahwa di negara-negara
berkembang dengan lembaga-lembaga yang masih belum

sempurna, bahaya krisis keuangan yang berkembang menjadi
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krisis yang lebih luas dengan biaya sosial yang tak ternilai,
adalah nyata dan selalu ada. Faktor utama penyebab krisis yang
lebih luas, dalam kasus Indonesia, adalah tingginya PHK dan
harga pangan. Untuk para pengelola krisis, dua indikator ini
sangat krusial dan harus selalu dimonitor oleh mata-mata yang

waspada.

Sebelum menutup penyampaian ini, saya ingin menekankan
sekali lagi mengenai satu hal. Sangatlah penting untuk
mengambil pelajaran yang benar dari sejarah. Salah satu upaya
yang paling diabaikan di negeri ini, dalam pandangan saya,
adalah dalam mengumpulkan pengetahuan kelembagaan

yang dapat membantu lembaga-lembaga menjalankan fungsi
mereka dengan lebih baik ke depannya. Sayangnya, ide untuk
mengumpulkan ingatan dan pengetahuan kelembagaan adalah
asing bagi kebanyakan, jika tidak semua, lembaga di negara

ini. Hal ini amatlah disesalkan.

Layaknya seorang individu yang menjadi lebih pintar karena
mengumpulkan pengetahuan, lembaga-lembaga pun dapat
menjadi lebih efektif dengan mengumpulkan pengetahuan
kelembagaan yang relevan bagi kegiatan mereka. Dan itulah
makna kemajuan sosial yang sesungguhnya —perbaikan
institusi secara konstan. Ketahanan kita terhadap krisis
bergantung pada bagaimana lembaga-lembaga kita senantiasa
melakukan perbaikan terhadap dirinya sendiri, dan pada
bagaimana mereka mempersiapkan diri dengan lebih baik

ketika badai berikutnya tiba.
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Izinkan saya mengakhiri penyampaian saya dengan
mengucapkan selamat untuk LPS di ulang tahunnya yang ke-
10. Kami percaya LPS akan terus membangun kapasitas dan
memperbarui dirinya agar semakin dapat diandalkan sebagai

pertahanan kita menghadapi badai di masa mendatang.

Terima kasih.=
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Fauzi Ichsan (FI)
Sheila Bair (SB)
Alistair Darling (AD)
Boediono (BD)

FI : Baik, saya persilakan
kepada hadirin yang ingin
mengajukan pertanyaan
kepada para pembicara
kita, Profesor Boediono,
Chancellor Darling, dan
Chairman Bair. Tiga orang

penanya terlebih dahulu.

Penanya1 : Nama saya
Deddy dari Bank Mandiri.
Saya ingin meminta
pendapat dari ketiga
pembicara. Bagaimana
menurut pandangan Anda
mengenai sistem perbankan
Islam? Apakah dapat
menjadi alternatif dalam
menghadapi turbulensi
keuangan di masa depan?

Terima kasih.

Penanya 2 : Selamat siang,

saya mahasiswa master dari

10

Faculty of Law, University
of Fribourg Switzerland,
dan sedang melakukan
penelitian thesis di LPS.

Pertanyaan ini saya tujukan

untuk Mrs. Bair. Sebelum

menjamin simpanan,

apakah FDIC harus dan/
atau dapat melakukan

audit kepada calon bank
atau nasabah yang akan
menjadi peserta penjaminan,
untuk memastikan mereka
memenuhi standar? Jika

ya, sejauh mana wewenang
FDIC? Dan jika tidak, apakah
FDIC didampingi oleh bank
sentral di AS? Pertanyaan
kedua, apakah regulasi

FDIC telah memenuhi

Ki-ka: C. Heru
Budiargo
(Ketua Dewan
Komisioner
LPS), Bambang
Brodjonegoro
(Menteri
Keuangan

RI), dan

Fauzi Ichsan
(PLt. Kepala
Eksekutif LPS)
membuka
acara Seminar
Internasional
HUT 10 LPS.
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Antusiasme
para peserta
Seminar
Internasional
HUT 10 LPS
menyimak
materi yang
dipaparkan
oleh para
pembicara.

prinsip-prinsip inti dari
International Association
of Deposit Insurers (IADI)?

Terima kasih.

Penanya 3 : Nama saya
Andreas Eddy Susetyo dari
Dewan Perwakilan Rakyat
Republik Indonesia. Saya
ingin bertanya kepada ketiga
pembicara. Bagaimana cara
membedakan antara bank
yang berdampak sistemik
dengan yang non-sistemik?
Ini adalah hal yang sangat

penting bagi kami dalam

membahas soal keamanan
keuangan di Indonesia.

Terima kasih.

FI : Kepada para pembicara,
saya persilakan untuk

memberikan tanggapan.

SB : Saya tidak ahli dalam
perbankan Islam. Saya tahu
di dalamnya ada aturan-
aturan yang ketat soal
berutang. Saya hanya ingin
mengatakan bahwa secara
umum, baik di AS maupun

juga di negara-negara lain,

kita telah terlalu bergantung
pada pinjaman untuk
mendorong pertumbuhan
ekonomi. Untuk
menghasilkan perekonomian
yang berkelanjutan, Anda
membutuhkan peningkatan
pendapatan. Jika beban
pinjaman melampaui
peningkatan pendapatan
maka akan terjadi krisis,
karena Anda memerlukan
pendapatan itu untuk

membayar pinjaman.

Kita bisa lihat saat krisis
kredit perumahan, di mana
besar pinjaman meroket.
Kita hidup dalam dunia

di mana sudah menjadi

hal biasa jika orang-orang
berutang untuk digunakan
melunasi utangnya yang lain.
Jadi Anda membutuhkan
pinjaman sebagai bahan
bakar pertumbuhan
ekonomi, tapi jangan
sampai pinjaman itu

meninggalkan ekonomi itu

10

sendiri. Pinjaman harus bisa
mengikuti dan mendorong

kegiatan ekonomi riil.

Pertanyaan kedua terkait
FDIC, masih ada banyak
regulasi yang harus
dikerjakan, terutama

dalam hal resolusi dan
memastikan bahwa bank
peserta penjaminan mampu
membayar utang jangka
panjangnya. Untuk itu

FDIC selalu bekerja secara
kolaboratif dengan regulator
lainnya di AS, terutama
dengan The Federal Reserve.
Dan saya pikir FDIC jelas
telah memenuhi standar
IADIL

AD : Perbankan Islam jelas
merupakan sesuatu yang
sangat penting. Pemerintah
kami, yang kemudian

juga dilanjutkan oleh
pemerintahan berikutnya,
terus mendukung

operasional dari perbankan
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Ki-ka: Boediono
(Wakil Presiden
R12009-2014),
Alistair Darling
(Menteri
Keuangan
Inggris 2007-
2010), Sheila
Bair (Ketua
FDIC 2006-
2011), dan
Fauzi Ichsan
(Plt. Kepala
Eksekutif

LPS] tengah
melakukan
diskusi panel.

Islam di London. Saya tidak
yakin perkembangannya
sudah cukup memuaskan,
tapi ini adalah proses yang

terus berkelanjutan.

Mengenai FDIC, saya tidak
menmiliki kapasitas untuk
menjawabnya dan juga sudah
dijawab oleh Sheila. Untuk
pertanyaan yang ketiga, saya
rasa dalam masa krisis, bank
yang berdampak sistemik
dengan bank non-sistemik

dapat dibedakan dengan

sangat jelas. Sebuah bank

kecil bisa menjadi sangat
sistemik di kala krisis, di
mana ketika normal ia

termasuk non-sistemik.

Hal ini salah satunya dapat
dilihat dari off-balance
sheet yang mereka miliki.
Ada bank-bank kecil yang
memiliki off-balance sheet
yang sangat besar. Saya pikir
ini harus menjadi perhatian.
Terutama jika kebanyakan

dari mereka tidak dapat

menjelaskan apa yang
sebenarnya mereka lakukan.
Hal ini juga yang terjadi
pada Northern Rock. Mereka
memiliki sebuah kendaraan
sekuritisasi bernama
Granite, yang bahkan hanya
segelintir orang saja di
Northern Rock yang tahu
operasi apa yang sebenarnya

terjadi di dalamnya.

BD : Saya ingin menjawab
pertanyaan ketiga, dua
pertanyaan lainnya saya rasa
sudah dijawab dengan baik
oleh panelis lainnya. Anggota
dewan kita yang terhormat
ini mengajukan pertanyaan
yang sangat penting. Karena
itu berhubungan secara
langsung dengan perundang-
undangan yang saat ini
sedang dalam pembahasan.
Undang-undang yang

akan menjadi landasan
hukum untuk koordinasi

di antara lembaga-lembaga

pemerintahan di saat krisis

10

melanda. Sangat bagus Anda
mengajukan pertanyaan ini.
Chancellor Darling juga telah
menanggapi masalah ini

dengan baik.

Menurut saya, setiap krisis
itu unik. Anda tidak bisa
memprediksi apa yang akan
terjadi selanjutnya. Ibarat
sebuah kebakaran, apakah
kita bisa memprediksi
kapan dan di mana rumah
yang selanjutnya akan
terbakar? Tentunya yang
harus Anda lakukan adalah
memadambkan apinya, tapi
Anda juga harus berhati-hati
agar apinya tidak merambat

ke mana-mana.

Ada teori yang mengatakan
bahwa kita dapat
memprediksi krisis sebelum
terjadinya, bahwa sebuah
bank A, B, C adalah bank
yang memiliki dampak
sistemik sehingga harus

dilindungi, sementara bank

MANAGING
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selainnya tidak. Ini sangatlah
berisiko. Saya pikir harus
ada fleksibilitas dalam hal
ini. Saya bisa melihat adanya
keengganan dari lembaga-
lembaga pemerintah

untuk bertanggung jawab
dalam memutuskan bank-
bank mana yang harus
diselamatkan, khususnya
dengan pengalaman yang
sudah-sudah.

Dalam kasus ini, jika
undang-undang mengatur
bahwa penentuan bank

yang berdampak sistemik
diserahkan kepada salah satu
lembaga pemerintah saja,
kemungkinan hanya bank-
bank yang sangat besar saja
yang dimasukkan ke dalam
kategori sistemik. Tapi ketika
badai krisis melanda Anda
tidak akan mengetahui apa
yang akan terjadi, seperti
yang saya katakan bahwa
setiap krisis itu unik.

Saya berharap akan ada

semacam resolusi dalam hal

ini, apa yang harus dilakukan

dengan fakta bahwa setiap
krisis itu berbeda-beda,
sehingga Anda tidak bisa
menentukan sebelumnya
ke arah mana api akan
merambat. Sepatutnya
ada semacam fleksibilitas,
tapi jika hal tersebut

tidak memungkinkan,
saya pikir jalan keluar
terbaik berikutnya adalah
menyediakan fondasi yang
kuat untuk menerapkan

penjaminan menyeluruh.

Dengan begitu, Anda
memberikan kepastian
kepada peserta penjaminan
bahwa uang mereka aman.
Di sisi lain, dengan payung
ini, jika ada bank yang
harus ditutup, sebagaimana
yang telah terjadi dalam
pengalaman kita, hal ini

dapat dilakukan tanpa risiko

memunculkan kegelisahan di

antara nasabah.

Jadi saya rasa ini adalah
perkara yang sangat

besar dan krusial dalam
pembahasan Anda terkait
perundang-undangan yang
mengaturnya, tapi saya
sangat berharap hasilnya
akan benar-benar mampu
menyediakan landasan yang
baik untuk para kolega kita
yang bertugas mengatasi
krisis, demi kepentingan
negara, bukan demi
kepentingan lembaga atau

individual.

FI : Baik, saya persilakan tiga

orang penanya berikutnya.

Penanya 4 : Saya Thomson
Batubara, partner di
PricewaterhouseCoopers.
Pertanyaan saya adalah,
apa yang seharusnya
dilakukan oleh Pemerintah
untuk mencegah dampak
maksimum dari turbulensi
keuangan di Indonesia?

Khususnya untuk hal-

D)

el

hal yang berada di luar
kendali Indonesia, seperti
pelambatan ekonomi China
dan devaluasi renminbi.

Terima kasih.

Penanya 5 : Nama saya
Ronald dari LPS. Saya ingin
mencari pengalaman dan
masukan dari Chairman
Bair mengenai resolusi
perbankan. Pertanyaan
saya adalah, apa saja faktor
kunci keberhasilan dari
sebuah mekanisme resolusi
perbankan yang efektif?
Dan bagaimana cara agar
dapat mencapai resolusi
perbankan yang efektif,
jika LPS bukan lembaga
pengawas perbankan, tidak

menmiliki akses kepada data

dan informasi yang memadai

untuk setiap bank terutama
bank-bank yang bermasalah,
serta baru mampu
mengimplementasikan
kewenangan resolusinya

hanya setelah sebuah bank

(14
Sebuah
bank
kecil bisa
menjadi
sangat
sistemik
di kala
krisis,
di mana
ketika
normal ia
termasuk
non-
sistemik.
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dinyatakan gagal? Terima
kasih.

Penanya 6 : Selamat siang,
saya ingin bertanya kepada
Chancellor Darling dan
Chairman Bair mengenai
satu hal yang diangkat oleh
Profesor Boediono. Dalam
sebuah kasus resolusi
perbankan, bagaimana Anda
menangani nasabah yang
simpanannya tidak termasuk
ke dalam penjaminan?

Terima kasih.

FI : Chairman Bair, mungkin
Anda mau mulai menjawab
dari pertanyaan yang

terakhir?

SB : Di FDIC kami
menjalankan least-cost
resolution yaitu resolusi
dengan biaya paling
minimal bagi Pemerintah
atau penjamin simpanan.
Terkadang kami harus
memaksakan kerugian
kepada nasabah di luar
penjaminan. Kami

mengikuti prioritas klaim

yang ketat, yang pada
dasarnya sama dengan
ketika terjadi pailit. Dan
jelas, peserta penjaminan
akan selalu menjadi
prioritas untuk dilindungi.
Meskipun demikian,

ketika kami memasarkan
sebuah bank untuk dibeli
oleh bank lainnya, pihak
pembeli biasanya akan
memberikan kami premi
untuk melindungi para
nasabah yang tidak dijamin.
Alasannya adalah karena
para nasabah yang tidak
dijamin tersebut umumnya
merupakan pelanggan yang
lebih menguntungkan.
Mereka memiliki simpanan
dalam jumlah besar,

sehingga pihak pembeli

ingin tetap menjaga mereka.

Maka dalam setiap resolusi
yang kami lakukan, pada
akhirnya kami berhasil
memaksimalkan pemulihan

dengan turut melindungi

MANAGING
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nasabah yang tidak

dijamin. Saya rasa perlu

ada beberapa batasan bagi
penjamin simpanan Anda.
Sehingga disiplin akan tetap
ditegakkan. Dengan batasan
yang cukup tinggi yaitu $250
ribu, FDIC dapat memiliki
tingkatan nasabah yang
lebih baik. Selain itu juga
karena mereka bernilai bagi
pihak pembeli bank, pihak
pembeli bersedia membayar
premi untuk menjaga

simpanannya.

Soal mencapai resolusi
perbankan yang efektif,
perencanaan adalah
sesuatu yang esensial untuk
sebuah resolusi yang baik.
Anda tidak bisa membuat
perencanaan yang baik
tanpa benar-benar masuk ke
dalam bank terkait, untuk
melihat asetnya, struktur
liabilitasnya, sehingga Anda
dapat memahami apakah

sebuah bank memiliki sistem
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yang baik untuk para peserta

penjaminan.

Contoh yang paling baik
untuk ini adalah IndyMac
(Independent National
Mortgage Corporation)
Bank. Ketika itu, terjadi
kegagalan secara tiba-tiba
karena seorang Senator
AS, entah untuk alasan
apa, menulis surat publik
bahwa IndyMac sudah
tidak terselamatkan lagi
dan akan gagal. Hal itu

memicu penarikan dana

yang sangat masif, dan
kami pun harus segera
menutupnya. Kegagalan ini
berkontribusi terhadap dua
pertiga dari total kerugian
kami pada tahun 2008. Ini
adalah biaya yang sangat
sangat mahal, dikarenakan
kami tidak punya waktu
untuk menyiapkan rencana

apapun.

Jika Anda tidak memiliki
kewenangan untuk
memeriksa bank dari dalam,

harapannya, Anda bisa

bermitra dengan OJK dalam
sebuah perjanjian kerja
sama, mungkin membuat
semacam MoU, agar dapat
memeriksa bank dan bekerja
berdampingan bersama
mereka, memperoleh
informasi yang dibutuhkan
untuk menyiapkan resolusi
Anda.

Mengenai apa yang bisa
dilakukan oleh Pemerintah
dan pembuat kebijakan di
Indonesia untuk menyikapi
pelambatan ekonomi China,
saya rasa memang tidak
banyak yang bisa dilakukan.
Mungkin Alistair lebih layak
untuk menjawab hal ini,
tapi menurut saya hal-hal
yang dapat kita kendalikan
secara domestik pun sudah
semakin kecil dalam kondisi
ekonomi global ini. Sesuatu
dapat terjadi di belahan
dunia lain dan berdampak
pada stabilitas sistem dan

pertumbuhan ekonomi

MANAGING
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yang ada di negara ini. Jadi

saya tidak tahu apakah ada
jawaban yang bagus untuk

persoalan ini.

AD : Saya akan mulai dari
pertanyaan ketiga terkait
menangani nasabah yang
tidak dijamin. Secara
spesifik, lembaga penjamin
simpanan kami memiliki

batas penjaminan yang

66 Tidak sepatutnya ada
pemerintah yang berkata,
‘Tidak ada yang mampu kita
lakukan.',,

sangat tinggi. Dalam
pandangan saya, jika
nasabah memiliki simpanan
yang melebihi batasan itu,
saya yakin mereka tahu harus
melakukan apa terhadapnya.
Misalnya dengan memiliki

simpanan di beberapa bank,
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berada di luar kendali, “Kalau begitu, mari kita
saya sebenarnya enggan cari orang yang mampu
menjawab, karena tidak melakukan sesuatu, atau
ingin mengatur-atur apa setidaknya orang yang
yang seharusnya dilakukan mengatakan kepada
oleh Menteri Keuangan kita bahwa mereka akan
di negara ini. Tanpa melakukan sesuatu.”
memaparkan secara terlalu
rinci, saya akan menjawab BD : Saya rasa para pakarnya
bahwa kita memang hidup sudah menjawab, saya tidak
di ekonomi global. Tapi ingin menambahkan lagi,
tentunya Menteri Keuangan  kecuali sedikit komentar
dan Pemerintah secara mengenai apa yang
umum memiliki mandat harus kita lakukan untuk
untuk melakukan antisipasi ~ membentengi perekonomian
atas pengaruh buruk kita dari krisis berikutnya.
Penyerahan tidak mengumpulkannya perbankan yang efektif, saya ekonomi global. Dibutuhkan  Khususnya, untuk Indonesia.
ﬁi:,:z;asn;itifa dalam satu bank. Kuncinya tidak yakin bisa memberikan waktu yang panjang, Anda Saya rasa ada banyak kerja
Bair (Ketua adalah masyarakat harus banyak jawaban. Di masa harus membangun struktur ~ jangka panjang yang telah
:[[]J 1| ?]_zggilﬁono memahami bahwa mereka normal Anda sudah harus ekonomi yang kuat, Anda kita lakukan, sebagian
(Wakil Presiden  aman hingga batas tertentu. ~ memiliki mekanisme yang tidak bisa melakukan besarnya terkait struktur
E:étoaﬂuz;::l?r)]g Selama mereka mengetahui ~ tertuang dalam undang- perbaikan secara serta merta. dan manajemen. Ini
(Menteri hal ini, mereka dapat undang, dan itulah yang memang membutuhkan
ﬁ;l;?sggg 07 mengatur agar simpanannya  harus Anda ikuti ketika masa Saya meyakini, tidak waktu yang panjang. Salah
2010), dan tetap berada dalam batas krisis tiba. sepatutnya ada pemerintah satu contohnya adalah
[F:lLtl.Z:(I:::fan penjaminan. yang berkata, “Tidak ada perundang-undangan. Itu
Eksekutif LPS). Mengenai apa yang bisa kita yang mampu kita lakukan.” adalah sesuatu yang harus
Untuk pertanyaan mengenai  lakukan untuk menghadapi Biasanya masyarakat umum  ada. Tanpa hukum, siapapun
cara menghasilkan resolusi situasi ekonomi yang juga akan menanggapi, tidak akan mau melakukan
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apapun untuk menghadapi
krisis, dan masyarakat pun

akan menderita.

Untuk menjembatani
kesenjangan antara apa
yang dibutuhkan dengan
regulasi yang mengaturnya,
bila sistem yang ada belum
mendukung, maka harus
ada perbaikan birokrasi. Jika
Anda tidak bisa memilih
seluruhnya, maka Anda
harus memilih bagian mana
dalam birokrasi Anda yang
harus segera diperkuat.
Kemudian dalam area
struktur perekonomian

dan keuangan, saya rasa
Indonesia punya banyak
pekerjaan rumah soal ini,
misalnya dalam sistem
perbankan kita. Selain itu

juga struktur dari sektor riil.

FI : Satu pertanyaan terakhir,
saya serahkan kepada
mantan Kepala Eksekutif
LPS, Firdaus Djaelani.

Sebagai informasi, beliau
adalah pendiri LPS 10 tahun
yang lalu.

Penanya 7 : Saya Firdaus
Djaelani dari OJK. Kami
masih ingat pada krisis
tahun 2008, banyak
lembaga penjamin
simpanan dari negara lain
yang mengganti kebijakan
mereka dari limited
guarantee (penjaminan
terbatas) menjadi blanket
guarantee (penjaminan
menyeluruh), termasuk
LPS juga jika saya tidak
salah ingat. Tetapi situasi
saat ini, meskipun banyak
negara berkembang sedang
menderita, dan indeks
harga saham di pasar modal
mengalami penurunan,
belum ada lembaga
penjamin simpanan yang
mengganti kebijakannya.
Dari ketiga pembicara,
saya hanya membutuhkan

pernyataan yang jelas dan

sederhana. Apakah situasi
perekonomian kita saat ini
sudah krisis, hampir krisis,
atau hanya turbulensi?

Terima kasih banyak.

SB : Saya melihat ada banyak
kesamaan antara LPS dengan
FDIC. Saya rasa Anda

sudah merupakan salah
satu penjamin simpanan
terkuat. Dan saya tahu ada
pembahasan mengenai
bagaimana memperkuatnya
lebih jauh lagi. Indonesia
memiliki banyak bank,
dengan ukuran yang
berbeda-beda, sehingga
Anda membutuhkan
fleksibilitas. Anda juga
sudah mempunyai batas
penjaminan yang cukup
tinggi. Saya pikir Anda
perlu melakukan kalibrasi
terhadap batasan itu,
sehingga bisa mendapatkan
tingkat nasabah penyimpan
yang lebih tinggi. Saya

hanya ingin mengapresiasi

D

el

Anda atas lembaga yang
telah Anda dirikan ini.
Dengan terus melakukan
penyesuaian dalam hal
kewenangan regulasi, saya
rasa LPS dapat menjadi
lembaga yang lebih kredibel
lagi ke depannya.

66 Tidak ada format baku untuk
sebuah regulator.’,

AD : Saya hanya ingin
mengatakan bahwa tidak
ada format baku untuk
sebuah regulator, atau
pendekatan “satu ukuran
untuk semua”. Setiap negara
memiliki sistem keuangan
yang berbeda. Saya rasa
pendekatan yang tepat justru
sebaliknya, apakah Anda
sudah memiliki perangkat
yang tepat untuk melakukan

fungsi regulasi, dan jika
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Ki-ka: Firdaus
Djaelani
(Anggota
Komisioner
0JK), Jon Erizal
(Wakil Ketua
Komisi XI DPR
RI1), Sheila Bair
(Ketua FDIC
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Heru Budiargo
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Komisioner
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(Wakil Presiden
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Inggris
(2007-2010),
Fauzi Ichsan
(Plt. Kepala
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dan Ardan
Adiperdana
(Kepala

BPKP) berfoto
bersama dalam
acara Seminar
Internasional
HUT 10 LPS.
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hasilnya masih tidak tepat,
lakukanlah perbaikan. Itulah

cara pandang yang lebih baik.

FI : Profesor Boediono,
apakah saat ini kita sudah
berada dalam masa krisis,
belum terlalu krisis, atau

bagaimana?

BD : Shakespeare
mengatakan, “Apa yang

kita sebut sebagai mawar,
akan tetap sama harumnya
meskipun kita menyebutnya

dengan nama lain. Apalah

arti sebuah nama?”

FI : Baiklah, tidak ada
kalimat penutup yang ingin
disampaikan dari ketiga
pembicara? Tidak ada? Kalau
begitu, ini adalah pagi yang
sangat luar biasa. Mewakili
para hadirin, saya ingin
mengucapkan terima kasih
kepada Profesor Boediono,
Chancellor Alistair Darling,
dan Chairman Sheila Bair.
Terima kasih banyak atas
kehadiran Anda pada

kesempatan ini. =






